Sygn. akt: KIO 871/24

WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 18 marca 2024 r.
przez wykonawce PORR spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie przy ul. Hotubcowej 123 (02-854 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddziwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie przy ul. A.G. 4 (20-029 Lublin)
reprezentowane przez: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Lublinie przy ul. Krasnickiej 100 (20-718 Lublin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MAX-BUD G.P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szerokich pod numerem 119 (20-050 Szerokie)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PORR spotke akcyjng z siedzibg
w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 871/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubelskie z siedzibg w Lublinie zwane dalej ,zamawiajgcym” reprezentowane przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Utworzenie nowego Oddziatu Neurochirurgii w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym
im. S.K. Wyszynskiego SPZOZ w Lublinieo numerze referencyjnym: WSS SP ZOZ DZP 382.177.202, zwane dale;j:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada
2023 r. pod numerem 00721811-202.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 18 marca 2024 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

- zaniechania odrzucenia oferty MAX-BUD G.P. Sp. z 0.0. (zwanej dalej jako: ,oferta MAX-BUD”) pomimo, ze oferta MAX
BUD jest niezgodna z warunkami zaméwienia

w zakresie Systemu zarzgdzania danymi (Systemu Zintegrowanej Sali Operacyjnej);

- wyboru oferty MAX-BUD jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta MAX-BUD jest niezgodna z warunkam
zamoéwienia w zakresie Systemu zarzadzania danymi (Systemu Zintegrowanej Sali Operacyjnej);

- prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego z naruszeniem zasad jawnosci, przejrzysto$ci i
rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady legalizmu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
poprzez wybor oferty niezgodnej

z warunkami zamowienia (MAX-BUD) oraz naruszenie obowigzkoéw informacyjnych (zaniechanie publikacji na stronie
internetowej informac;ji o wyniku postepowania

w odniesieniu do czeSci 16 zamowienia).

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty MAX-BUD pomimo, ze oferta



jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie Systemu zarzgdzania danymi (Systemu Zintegrowanej Sali
Operacyjnej);
2) art. 239 ust. 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybér oferty MAX-BUD jako oferty
najkorzystniejszej pomimo, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie Systemu zarzadzania danymi
(Systemu Zintegrowanej Sali Operacyjnej);
3) art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie publikacji na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania informac;ji
o wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do czesci 16 zamowienia (pakietu).
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnibst o:
a) uwzglednienie odwotania;
b) nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru oferty MAX-BUD jako oferty najkorzystniejsze;j;
- uniewaznienie czynnosci publikacji informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej;
- dokonania powtérnego badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty MAX-BUD;
- wybér oferty odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;
ewentualnie:
- wezwania MAX-BUD do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp w celu weryfikacji zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest przedsigbiorcg dziatajgcym na
rynku budownictwa kubaturowego oraz potencjalnym wykonawcg niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze
zlozyt oferte czesciowg
w postepowaniu (tj. na wykonanie czesci 16 zamowienia), ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu
ofert. Wskutek dziatan i zaniechan zamawiajacego, odwotujgcy stwierdzit, ze moze ponies¢ szkode w postaci braku
mozliwosci pozyskania zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonat bowiem weryfikacji oferty MAX-BUD (wybranej jako oferta
najkorzystniejsza) na podstawie wymogdw okreslonych w SWZ oraz naruszyt obowigzek informacyjny okreslony w art.
253 ust. 2 Pzp. Zdaniem odwotujgcego zaakceptowanie przez zamawiajgcego oferty sporzgdzonej nieprawidiowo,
niezgodnie z wymaganiami SWZ oraz zaniechanie wypemienia obowigzkéw w zakresie badania i oceny ofert oraz
obowigzkéw informacyjnych natozonych na zamawiajgcego przez przepisy Pzp, stanowi wyraz nierébwnego traktowania
wykonawcow i stawia w gorszej pozyciji wykonawcdw, ktorzy sporzadzili oferty zgodnie z wymaganiami SWZ. Ponadto w
ocenie odwolujgcego wskazane dziatania i zaniechania zamawiajgcego zagrazajg interesom odwotujgcego, ktory
prawidtowo i zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego skalkulowat cene ofertowg i zajgt drugie miejsce w rankingu ofert.
Natomiast w przypadku ponownej i prawidtowej weryfikacji ofert przez zamawiajgcego, zgodnie z zasadami ustalonymi w
SWZi przepisach Pzp, odwolujacy ma realng mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty MAX-BUD z warunkami zamowienia odwotujgcy
wskazat, ze w tym przypadku niezgodno$¢ oferty MAX-BUD
z warunkami zamowienia polega na pominieciu wymagan zamawiajgcego dotyczgcych zastosowania w remontowanym
Centralnym Trakcie Operacyjnym kolejnych modutow Systemu Zintegrowanej Sali Operacyjnej INTEGRATOR. MAX-BU
zaproponowat system niekompatybilny z system uzywanym przez zamawiajgcego (1. Surgimedia XXL-H), pomimo
jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego wymagan w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego w postepowaniu
zamawiajgcy narzucit koniecznos¢ uwzglednienia w ofercie kolejnych modutébw Systemu Zintegrowanej Sali Operacyjnej
INTEGRATOR. W zwigzku
z tym wykonawcy byli zobligowani do zastosowania ww. systemu. Przyjecie przez MAX-BUD innego systemu z
pominieciem ww. wymagan zamawiajgcego stanowi o niezgodnosci treSci oferty warunkami zamoéwienia. Zawarte w
ofercie MAX-BUD zobowigzanie dotyczace zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia jest
bowiem elementem treSci merytorycznej jego oferty. W tych okolicznosciach zamawiajacy byt zobowigzany do
weryfikacji tresci oferty MAX-BUD. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow — poza ogolnym o$wiadczeniem o realizacji
catego zakresu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia — zastosowania Systemu Zintegrowanej Sali
Operacyjnej produkowanego przez konkretnego producenta (KLAROMED Sp. z 0.0.), z uwagi na koniecznos¢
zintegrowania nowych sal z system dotychczas stosowanym w szpitalu.
W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat jednak wyboru oferty MAX-BUD jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze
oferta MAX-BUD w sposo6b oczywisty jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Wskazana niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia ma przy tym charakter zasadniczy oraz
nieusuwalny, ktéry nie moze zosta¢ konwalidowany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz art. 107 ust. 2 Pzp.



Dotyczy bowiem sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zamoéwienia. Zaproponowanie

wykonania przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny z tymi wymaganiami, przesgdza o niezgodnosci oferty MAX-
BUD z warunkami zamoéwienia. Nalezy przy tym zauwazyC, ze opis wymagan zamawiajgcego w tym zakresie jest
precyzyjny, jednoznaczny i zostat wprost wyartykutowany w dokumentach postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze

obowigzkiem zamawiajgcego w niniejszej sytuacji byto odrzucenie oferty MAX-BUD na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 5
Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat. Z uwagi na powyzsze konieczna jest weryfikacja tej czynnoSci zamawiajgcego w

toku postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Niezgodnos¢ oferty MAX-BUD z warunkami zaméwienia nie
dotyczy bowiem formalnych aspektow oferty, ale informacji merytorycznych, tj. zastosowania wyrobu medycznego o

innych parametrach niz wymagane przez zamawiajgcego.

Ponadto w ocenie odwotujgcego, uchybienie zamawiajgcego stanowi zatem wprost naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp,

poniewaz jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta podlegajgca odrzuceniu. Takie zachowanie zamawiajgcego

Swiadczy rowniez o nierdbwnym traktowaniu wykonawcow, poniewaz przetarg wygrat wykonawca, ktéry ztozyt wadliwg

oferte. Natomiast odwotujgcy, ktdry w sposob zgodny z prawem miat przygotowac swojg oferte

i ktérego oferta miata nie zawierac takich istotnych bledéw, nie zostat wybrany.

W zakresie argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia obowigzkéw informacyjnych odwotujacy podniost, ze
uchybienie zamawiajgcego polega na przekazaniu dwéch odmiennych dokumentéw dotyczacych wynikow postepowania
przetargowego na platforme zaméwienia oraz wykonawcom. Zamawiajgcy bowiem dnia 8 marca 2024 r. na stronie
postepowania zamiescit dokument, w ktérym brak byto poz. 16 Tabeli znajdujacej na str. 1 pisma, tj. informacji o wyborze
oferty MAX-BUD jako oferty najkorzystniejszej na wykonanie czesci 16 zamowienia (,,Informacja o wyniku postepowania
cz. Il w zakresie pakietéw nr 1-6, 8-16 _na strone”). Natomiast taka informacja znalazta sie w dokumencie przestanym za
posrednictwem platformy wykonawcom, w tym odwotujgcemu (,Informacja o wyniku postepowania cz. Il w zakresie
pakietow nr 1-6, 8-16 _dla_wykonawcow”). Odwolujgcy wskazat, ze w dniu wniesienia odwotania na platformie
postepowania nadal znajdowata sie ,Informacja o wyniku postepowania cz. Il w zakresie pakietow nr 1-6, 8-16 _na
strone”,

w ktoérej brak byto informacji o wyborze oferty MAX-BUD jako oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z pkt 2.1 ppkt 4 ogloszenia
0 zamowieniu oraz pkt 11.2 SWZ, komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie wylgcznie przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 61 ustawy Pzp, za posSrednictwem elektronicznej platformy

zakupowej (dalej: ,Platforma”) pod adresem: https://szpital-lublin.eb2b.com.pl lub https://platforma.eb2b.com.pl lub

https://xx.eb2b.com.pl i pod numerem postepowania WSS SP ZOZ DZP 382.177.2023, ktéra spetnia wymagania opisane
w art. 64 Pzp.

Ponadto w pkt 2.1 SWZ zamawiajgcy wskazat adres strony internetowej, na ktorej udostepniane bedg zmiany i
wyjasnienia tre§ci SWZ oraz inne dokumenty zamoéwienia bezposrednio zwigzane z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, tj. https://szpital-lublin.eb2b.com.pl. Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposoéb: przejrzysty, proporcjonalny oraz zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Natomiast w mysl art. 18 ust. 1 Pzp

postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy zobowigzany jest do

przestrzegania tych zasad na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zachowanie

powyzszych zasad, w szczegdlnosci zasad: przejrzystosSci i jawnosci postepowania, gwarantujg natozone na

zamawiajacego obowigzki informacyjne, w tym art. 253 ust. 1 i ust. 2 Pzp nakazujgce niezwtoczng publikacje informacji o

wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem do biezgcego i niezwlocznego wypetniania

obowigzkéw informacyjnych. Natomiast w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy
nie zamiescit pod wskazanym adresem internetowym platformy informacji o wyborze oferty MAX-BUD jako oferty
najkorzystniejszej na wykonanie czesci 16 zamoéwienia (pakietu). Zamawiajgcy nie wypeknit zatem obowigzku

informacyjnego wynikajgcego z art. 253 ust. 2 Pzp. Wada ta jest istotnym naruszeniem ww. przepisu, ktérego celem jest

zagwarantowanie przestrzegania przez instytucje zamawiajgce zasad przejrzystosci i jawnosci, a w konsekwencji

réwniez zasady rownego traktowania wykonawcow. Z uwagi zatem na fakt, ze powyzsze uchybienie narusza

podstawowe zasady zamowien publicznych, w ocenie odwotujgcego, uzasadniony byt wniosek o uniewaznienie

czynno$ci polegajgcej na wyborze i publikacji wynikéw postepowania w zakresie czesci 16 zamoéwienia (pakietu) oraz

powtdrzenie jej przez zamawiajgcego. Z uwagi na etap postepowania (ij. etap weryfikacji czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego) mozliwe byto jej sanowanie. Odwotujgcy przy tym zauwazyt, ze zamawiajacy jest rowniez uprawniony
do jej samodzielnej korekty. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 2 Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy, a wiec celem kazdego postepowania jest zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zaméwienia publicznego.

Z powyzej dyrektywy wynika mozliwo$¢ uniewaznienia przez zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego kazdej

czynno$ci dokonanej z naruszeniem przepisow Pzp, ktéra ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca MAX-BUD G.P. Sp.
z 0.0. z siedzibg w Szerokich.

W dniu 26 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikiem w
ramach, ktorej wniést o oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie dla powyzej wskazanego wniosku.

Tego samego dnia tj. 26 marca 2024 r. rbwniez wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikiem, w ktérym zawart argumentacje dla wniosku
0 oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce MAX-BUD G.P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Szerokich (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”),
do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 25 marca 2024 r., w tym
w szczegolnoSci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wyjasnienia nr 2 do tresci SWZ z dnia 8 grudnia 2023 r.;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- informacje z dnia 8 marca 2024 r. o wyniku postepowania cz. Il w zakresie pakietow 16, 8-16 opublikowang na stronie
internetowej zamawiajgcego;
- informacje z dnia 8 marca 2024 r. o wyniku postepowania cz. Il w zakresie pakietow 16, 8-16 przestang do
wykonawcow skiadajgcych oferty w postepowaniu;
2)dokumenty zatgczone do odwotania:
- mail KLAROMED Sp. z 0.0. z dnia 12 marca 2024 r_;
- informacje z Katalogu produktow medycznych 2024 opracowanego przez KLAROMED Sp. z 0.0. — str. 1-2 i 43-58;
3)zatgczony do odpowiedzi na odwotanie protokét z zebrania komisji przetargowej z dnia 8 grudnia 2023 r.;
4)zalaczone do pisma procesowego przystepujgcego o$wiadczenie z dnia 25 marca 2024 r. wiceprezesa zarzadu
Medicom Sp. z 0.0.;
5)dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujacego:
- oferte z dnia 14 grudnia 2023 r. nr 1428/12/2023/29/TW1 ziozong odwotujgcemu przez KLAROMED Sp. z 0.0,;
- korespondencje z dnia 25 marca 2024 r. prowadzong za pomocg poczty elektronicznej przez przedstawiciela
odwotujgcego z przedstawicielem KLAROMED Sp. z 0.0.;
- deklaracje zgodnosci UE dla modelu INTEGRATOR producenta KLAROMED Sp. z 0.0,;
- pismo z dnia 31 marca 2017 r. skierowane z Urzedu Rejestracji Produktiéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktéw Biobojczych do KLAROMED Sp. z 0.0,;
- protok&t z zebrania komisji przetargowej z dnia 8 grudnia 2023 r. zawierajgcy informacje zaznaczong przez
odwotujgcego zielong ramka;
- korespondencje z dnia 26 marca 2024 r. prowadzong za pomocg poczty elekironicznej przez przedstawiciela
odwotujgcego z przedstawicielem KLAROMED Sp. z 0.0.;
6)ztozong na posiedzeniu przez przystepujacego korespondencje prowadzong za pomocg poczty elektronicznej przez
przedstawiciela przystepujacego z przedstawicielem KLAROMED Sp. z 0.0.



Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotowe zamowienie zostato podzielone jest na 16 czesci (pakietéw). Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych. Czes¢ 16 zamowienia dotyczyta remontu Centralnego Traktu Operacyjnego w systemie ,zaprojektu;j i
wybuduj”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia dla czeSci 16 zamowienia zostat okreslony

w zatgczniku nr 1.16. Zatgcznik ten sktadat sie z kiku elementow w tym dokumentu E, ktdry obejmowatSystem
zarzgdzania danymi, w tym do transmisji danych online (system obrazowania cyfromego i wymiany obrazéw) w tym
rowniez specyfikacje negatoskopu cyfrowego. W czesci poczgtkowej dokumentu oznaczonego lit. E zostata zawarta
nastepujgca tres¢:

Rok produkcji: min. 2023

W dalszej czesci dokumentu oznaczonego lit. E zostata podana tabelka okre$lajgca 43 parametry, ktérych spetnienie
miat potwierdzi¢ wykonawca sktadajacy oferte, przez zamieszczenie stosownej informacji w ostatniej kolumnie opisanej
jako Parametr oferowany .

Z pkt 13.4.3) SWZ wynikalo, ze wykonawca sktadajgcy oferte w ramach czesSci 16 zamowienia zobowigzany byt do
zlozenia wraz z ofertg wypetionego zatgcznika 1.16 do SWZ w tym takze dokumentu oznaczonego lit. E.

W dniu 8 grudnia 2023 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia nr 2 do SWZ. Pytanie nr 9 oraz odpowiedz na to pytanie
posiadaty nastepujacy tresc:

9. W nawigzaniu do postepowania o sygnaturze WSS SP ZOZ DZP 382.177.2023, prosze

0 wyjasnienie tresci SWZ w zakresie czeSci 16 — System zarzgdzania danymi, w tym do transmisji danych online
(system obrazowania cyfrowego i wymiany obrazéw). Prosimy

0 potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy wymaga rozbudowy istniejgcego systemu zintegrowanych sal operacyjnych w ramach
niniejszego postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze wymaga rozbudowy istniejgcego systemu zintegrowanych sal
operacyjnych w ramach niniejszego postepowania.

Zamawiajacy podkresla - zadanie ma zosta¢ wykonane w formule zaprojektuj

i wybuduj. Zamawiajgcy w ramach blokéw operacyjnych uzytkuje system ,,Integrator”. Zamawiajgcy wymaga w
rozbudowy istniejacego systemu zintegrowanego z HIS,

o dodatkowe nowe sale operacyjne CTO, spefniajac oczekiwania funkcjonalne cyfrowego negatoskopu wg.
Specyfikacji zatagczonej do SWZ.

W ramach czesci 16 zamdwienia zostaty ztozone dwie oferty. Oferty zlozyli odwotujacy i przystepujacy. Przystepujacy
wraz z ofertg ztozyt wypetniony zatacznik nr 1.16 lit. E. W ztozonym dokumencie przystepujacy wskazat m. in.:

Producent (podac):ISIS Surgimedia

Typ/model (podac):Surgimedia XXL-H 1S2666

Rok produkcji: min. 2023/2024

Zamawiajgcy w dniu 8 marca 2024 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
wyniku postepowania oraz przekazat informacje wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu. W informacji o wyniku
postepowania opublikowanej na stronie prowadzonego postepowania w tabeli, na stronie pierwszej nie zostata ujeta
pozycja dotyczgca czeSci 16 zamodwienia. Jednakze, w tym samym dokumencie odpowiednio dla czesci 16
zamawiajgcy podat dane wykonawcow sktadajgcych oferty (nazwe i adres siedziby) wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Z informac;ji tej wynikato, Zze oferta przystepujacego otrzymata 100 pkt
w ramach kryteriow oceny ofert, a oferta odwolujgcego — 86,02 pkt. Jednocze$nie zamawiajgcy przestat rowniez
informacje o wynikach postepowania wszystkim wykonawcom skifadajgcym oferty w postepowaniu. W tej informaciji na
stronie pierwszej zostata ujeta pozycja dotyczgca czesci 16 zamowienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

Z warunkami zamowienia,

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;



- art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Pzp — 1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktoérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng punktacje,

(-..)

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwfocznie informacje, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutow zwigzanych z niezgodnoscig oferty przystepujacego z
warunkami zaméwienia. W tym kontek$cie Izba zwrdcita uwage, ze cata argumentacja odwotujacego skoncentrowata sie
wylacznie wokot odpowiedzi udzielonej przez zamawiajgcego na pytanie nr 9 w ramach drugiej serii wyjadnieh tresci
SWZ opublikowanej 8 grudnia 2023 r. Odwotujacy z odpowiedzi na powyzsze pytanie wysnut wniosek dajacy sie
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wykonawcy w ramach 16 czesci zamowienia byli zobligowani do zastosowania systemu
JNTEGRATOR”. W ocenie skladu orzekajgcego argumentacja odwolujgcego okazata niezasadna, poniewaz nie
uwzgledniata wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz nie znalazta oparcia w przepisach Pzp.

W nawigzaniu do powyzszego Izba stwierdzita, ze rozstrzygajac przedmiotowg sprawe nie sposdb byto pomingc

wymagan opisanych w zatgczniku nr 1.16 lit. E do SWZ. Zalgcznik ten skiad orzekajgcy uznat jako zawierajgcy
kompleksowy opis wymagan zamawiajgcego

w stosunku do systemu zarzgdzania danymi, w tym transmisji danych online (systemu obrazowania cyfrowego i

wymiany obrazéw). Co niezwykle istotne przedmiotowy zatgcznik nie zawierat zadnego postanowienia, z ktérego

wynikatoby, ze dostarczenie tego systemu

w ramach zaméwienia powinno polega¢ na rozbudowie systemu ,INTEGRATOR” producenta KLAROMED Sp. z 0.0
ktory jest obecnie uzytkowany przez zamawiajgcego

w salach operacyjnych w bloku ,R” (postgpowanie dotyczy bloku ,B”). Jak stusznie zauwazyt przystepujacy,

zamawiajacy opisat w zatgczniku 1.16 lit. E swoje wymagania szczegotowo — w formie 43 odrebnych punktéw, z ktérych

kazdy dotyczyt poszczegolnych funkcjonalnosci lub cech urzgdzenia (systemu). W zadnym z tych punktow zamawiajgcy

nie wymagat, by mozliwo$¢ zrealizowania tego elementu zamdwienia zostata ograniczona do dostarczenia systemu

JINTEGRATOR”. Posrednim potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia bylo to, ze odwolujgcy w swojej argumentac;ji nie
wskazat na jakiekolwiek postanowienie z zatgcznika nr 1.16 lit. E, z ktérego miatby wynika¢ obowigzek dostarczenia

przez wykonawce wylgcznie systemu ,INTEGRATOR”.

Tym samym jesli odpowiedz na pytanie nr 9 z dnia 8 grudnia 2023 r. prowadzitaby do wprowadzenia przez

zamawiajgcego nowego wymagania, sprowadzajgcego sie do ograniczenia mozliwosci wykonawcow w zakresie

systemu zarzgdzania danymi, w tym transmisji danych online (systemu obrazowania cyfrowego i wymiany obrazéw), to

stanowitaby istotng zmiane wymagan, ktdre zostaly szczegdlowo opisane w zatgczniku nr 1.16 lit. E. Tymczasem

zamawiajacy w zwigzku z odpowiedzig na przedmiotowe pytanie nie zmienit tresci zatacznika nr 1.16 lit. E.

Izba doszta do przekonania, ze w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 9 z dnia 8 grudnia 2023 r. zamawiajgcy co najwyzej

potwierdzit, ze dostarczony przez wykonawce system ma prowadzi¢c do rozbudowy istniejacego systemu

zintegrowanego z HIS (wewnetrznym szpitalnym systemem informacji), przy czym powinno to nastgpi¢ spefniajgc

oczekiwania funkcjonalne cyfromego negatoskopu wg. Specyfikacji zataczonej do SWZ W tresci ww. odpowiedzi

zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit w jaki sposéb taka rozbudowa powinna zosta¢ przeprowadzona. Nie wskazat

zwlaszcza, ze moze to nastgpic tylko poprzez dostarczenie konkretnego produktu (ij. systemu ,INTEGRATOR?”). Po raz
kolejny nalezato rowniez podkresli¢, ze zamawiajacy w ramach udzielonej odpowiedzi odestat wprost do specyfikaciji

zalgczonej do SWZ, czyli zatgcznika nr 1.16 lit. E, zawierajgcego szczegdtowy opis wymagan w stosunku do systemu
zarzgdzania danymi, w tym transmisji danych online (systemu obrazowania cyfrowego i wymiany obrazéow), w tym

negatoskopu cyfrowego. Tak jak wskazano powyzej, zaden z punktow tego zatgcznika nie zawierat wymogu, z ktérego

mogtoby potencjalnie wynika¢é wskazywane przez odwolujgcego, narzucenie koniecznosci zaoferowania kolejnych

modutéw systemu ,INTEGRATOR” (uzywanego w innym bloku operacyjnym — ,R”), a tym samym pozbawienie
wykonawcow mozliwosci zaoferowania produktu innego producenta.

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan Izba stwierdzita, ze tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 9

z dnia 8 grudnia 2023 r. powinna by¢ zatem interpretowana co najwyzej jako potwierdzenie dotychczasowych wymagan



wynikajgcych z zatgcznika nr 1.16 lit. E, ktére nie narzucaty koniecznosci zastosowania kolejnych modutéw systemu

LINTEGRATOR”.

Idgc dalej sktad orzekajacy przyznat racje przystepujacemu, kidry wskazywat, ze interpretacja, ktorg forsowat odwotujacy,

oznaczataby catkowitg zmiane wymagan zamawiajgcego w stosunku do systemu zarzadzania danymi, w tym transmisiji

danych online (systemu obrazowania cyfrowego i wymiany obrazéw), a nie jedynie doprecyzowanie rzekomo istniejgcego

wczesniej (przed odpowiedzig) wymogu zaoferowania systemu ,INTEGRATOR”. Gdyby zamawiajacy rzeczywiscie
zmierzat do ograniczenia konkurenc;ji

(z przyczyn, ktére bylyby usprawiedliwione lub nie) to tres¢ zatgcznika nr 1.16 lit. E oraz samych wyjasnien bytaby

zupetnie inna. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze takie wymaganie (zastosowania kolejnych modutébw systemu

JINTEGRATOR”) miatoby kluczowy wplyw na mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcédw, takie ograniczenie
musiatoby

(i zapewne zostaloby) wyrazone przez zamawiajgcego wprost. Co wiecej, w takim przypadku opis funkcjonalny tego

elementu zaméwienia, ktory zostat zawarty w zatgczniku nr 1.16 lit. E, bylby w zasadzie zbedny. Odpowiadajac na

pytanie nr 9 zamawiajgcy nie tylko nie zmienit dotychczasowych wymagan wobec systemu zarzadzania danymi, w tym

transmisji danych online (systemu obrazowania cyfrowego i wymiany obrazéw), ale wprost wskazat, ze rozbudowa

istniejgcego systemu powinna nastgpi¢ spetniajgc oczekiwania funkcjonalne okreslone w zatagczniku nr 1.16 lit. E. Gdyby
zamiarem zamawiajgcego rzeczywiscie bylo wprowadzenie w ten sposdéb nowego wymogu, skutkujgcego

ograniczeniem mozliwosci wykonawcoéw do zaoferowania wylgcznie rozwigzania jednego producenta (systemu

JINTEGRATOR”), to ze wzgledu na wage takiej zmiany zamawiajgcy dokonatby zapewne modyfikacji (a w zasadzie
catkowitego przebudowania) zatgcznika nr 1.16 lit. E. Zamawiajgcy nie zmienit jednak swoich wymagan w stosunku do

systemu zarzadzania danymi, w tym transmisji danych online (systemu obrazowania cyfrowego i wymiany obrazow).

Na marginesie Izba stwierdzita, ze argumentacja odwolujgcego nie zastugiwata na uwzglednienie rowniez z punktu

widzenia zasad sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenie odwotujgcego sprowadzajgce sie do

zalozenia, ze wykonawcy w ramach 16 czeSci zamoéwienia byli zobligowani do zastosowania systemu ,INTEGRATOR”
oznaczatoby konieczno$¢ zastosowania reguty sporzgdzania opisu przedmiotu zaméwienia okreslonej

w art. 99 ust. 5 Pzp. Przepis ten umozliwia w $cisle okreslonych sytuacjach opisanie przedmiotu zamdéwienia (lub tylko

jego niektérych elementéw) przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego

procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Na gruncie art. 99 ust. 5

Pzp dozwolone sg sposoby opisu przedmiotu zamoéwienia, co do zasady, niedopuszczalne na gruncie art. 99 ust. 4 Pzp,

ale tylko w sytuaciji, gdy:

1) nie jest obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, ;.

w sposoéb inny niz za poSrednictwem znakow towarowych, patentéw itp., oraz

2) uzytym znakom towarowym, patentom lub pochodzeniu, zrédle lub szczeg6linemu procesowi towarzyszg wyrazy ,lub

rownowazny”.

System ,INTEGRATOR” niewatpliwie stanowi wskazanie na znak towarowy charakteryzujgcy produkt dostarczany przez
konkretnego wykonawce w zwigzku z tym gdyby zamawiajgcy zdecydowat sie na zobligowanie wykonawcéw do

zastosowania systemu ,INTEGRATOR” to musiatby opisa¢c wymég w tym zakresie przez zastosowanie wytycznych
okreslonych w art. 99 ust. 5 Pzp. Juz pobiezna analiza odpowiedzi na pytanie 9 w ramach wyja$nien tresci SWZ z dnia 8
grudnia 2023 r. pozwolita stwierdzi¢, ze uzytemu w odpowiedzi na to pytanie wskazaniu na system ,INTEGRATOR” nie
towarzyszyly wyrazy ,lub réwnowazny”’. Tym samym odpowiedzi na powyzej wskazane pytanie nie mozna byto

traktowac jako wprowadzenie lub nawet potwierdzenie wymogu wskazujgcego na konkretny system.

W ocenie sktadu orzekajgcego uzyta w tresci odpowiedzi nazwa systemu ,INTRGRATOR” stanowita wytgcznie
wskazanie posiadanego przez zamawiajgcego systemu w ramach istniejgcego bloku operacyjnego, a catg udzielong

odpowiedz nalezato potraktowaé co najwyzej jako potwierdzenie dotychczasowych wymagan wynikajgcych z zatgcznika

nr 1.16 lit. E, ktore nie narzucaly koniecznosci zastosowania kolejnych modutéw systemu ,INTEGRATOR”.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Dowody te zostaly ztozone w oparciu

o twierdzenie, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw zastosowania systemu ,INTEGRATOR” i stuzyty wykazaniu,
ze zaoferowany przez przystepujgcego system nie moze byC zintegrowany lub prowadzi¢ do rozbudowy systemu

JINTEGRATOR”. W zwigzku z tym, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kluczowe zatozenie dla argumentaciji
odwotujgcego okazato sie chybione, ztozone przez odwotujgcego dowody nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia

odwotania. Izba przy tym wzieta pod uwage dowod zatgczony do pisma procesowego przystepujgcego w postaci

oswiadczenia

z dnia 25 marca 2024 r. wiceprezesa zarzagdu Medicom Sp. z 0.0. Przystepujacy w oparciu

o ten dowdd wskazywat, ze zaréwno system ,INTEGRATOR?”, jak i zaoferowany przez niego w postepowaniu system
Surgimedia, mogg wspdipracowaé ze sobg w ramach jednego systemu szpitalnego (HIS), komunikujac sie ze sobg



poprzez wymiane obrazu i dzwigku pomiedzy salami operacyjnymi. Z tresci zatgcznika nr 1.16 lit. E, ktérego brzmienia
oraz znaczenia nie zmienita odpowiedz na pytanie nr 9, wynikato, Ze to tak rozumianej rozbudowy istniejgcego systemu
zintegrowanych sal operacyjnych wymagat zamawiajgcy. Z treSci ww. odwiadczenia wynikato, Ze:

Zintegrowanie systemu Surgimedia XXL z systemami szpitalnymi sprawia, Ze posiada on

w ten sposob (za posrednictwem systemu szpitalnego) polgczenie z pozostatymi zintegrowanymi systemami innych
producentéw. Takie pofgczenie umoZlimia m. in. wymiane obrazu i dZzwieku pomiedzy salami operacyjnymi — takimi, w
ktorych jest uzywany system Surgimedia XXL, a takimi, w ktorym uzywane sg systemy innych producentow (w tym
system INTEGRATOR producenta KLAROMED).

(-..)

Preferowana jest modutowa konstrukcja systemu, tzn. poszczegodine aplikacje systemu (pochodzgce niekoniecznie od
Jjednego dostawcy) komunikujg sie ze sobg poprzez specjalny interfejs. System taki tatwo jest rozbudowywac o nowe
moduty, jak réwniez uaktualniac moduty juz istniejgce w systemie. System HIS bazuje na technologiach sieciowych, jako
Ze jest to rozwigzanie najbardziej korzystne z ekonomicznego i ergonomicznego punktu widzenia. Wykorzystanie takiego
systemu w dziatalnosci szpitala jest niezbednym standardem. Z takiego rozwigzania korzysta takze Zamawiajgcy.
Zaoferowany przez nas system Surgimedia, jak rowniez system INTEGRATOR (firmy Klaromed), potrzebuje utworzenie
wezta komunikacyjnego z niezaleznym dostawcg oprogramowania PACS (system archiwizacji obrazu i komunikacji1 )
oraz HIS w celu ich integracji z takim systemem szpitalnym. Po poprawnym skonfigurowaniu wezta komunikacyjnego,
nawigzane zostaje potgczenie pomiedzy danym urzgdzeniem Surgimedia / Integrator oraz system PACS / HIS.

(-..)

Potwierdzamy zatem, Ze obydwa systemy — Integrator producenta KLAROMED oraz Surgimedia XXL-H |S26€
producenta ISIS Surgimedia mogg ze sobg wspdfpracowac,

wtym poprzez wzajemne udostepnianie/wymiane sygnatu audio-wideo. Taka wspotpraca nastepuje poprzez zintegrowanie
ich z wewnetrznym systemem szpitalnym Zamawajgcego.

Izba nie znalazta powodéw do zakwestionowania powyzej wskazanego dowodu ztozonego przez przystepujacego
szczegoblnie, ze odwolujgcy nie przedstawit wiasciwie zadnej argumentacji, ktéra mogtaby ten dowoéd podwazyé¢ i
wykazaé, ze systemy oferowane przez odwotujgcego i przystepujgcego nie mogg wspodtpracowaé ze sobg w ramach
jednego systemu szpitalnego (HIS). Ponadto skiad orzekajacy uznat zasadno$¢ stanowiska zamawiajgcego, ktéry
wskazat, ze nie sposob zgodzi¢ sie z przytoczong przez odwotujgcego argumentacja, ze systemy ,INTEGRATOR” oraz
Surgimedia nie mogg ze sobg wspodtpracowaé, poniewaz chocby przediozony z odwotaniem zatgcznik — katalog
Klaromed na stronie 44 zawierat informacje Integrator zapewnia otwarto$¢ systemu na inne aplikacje. W zwigzku z tym
Izba uznata, ze systemy oferowane przez odwolujgcego i przystepujgcego mogg wspodtpracowaé ze sobg w ramach
jednego systemu szpitalnego (HIS), co musiato skutkowa¢ uznaniem, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oferta
przystepujacego byta zgodna z warunkami zaméwienia.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp
iart. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, podniesione

w pkt 1) i 2) petitum odwotania.

Nie znalaz! potwierdzenia réwniez zarzut wskazany w pkt 3) petiturmn odwotania.

W tym zakresie Izba w petniej rozciggtosci przyjeta stanowisko zamawiajgcego uznajgc je zasadne.

Jak stusznie zwrocit uwage zamawiajgcy, odwotujgcy podkreslat, ze w informacji o wyniku postepowania opublikowanej
na stronie prowadzonego postepowania w tabeli, na stronie pierwszej nie zostata ujeta pozycja dotyczaca czesci 16
zamowienia. Jednakze, w tym samym dokumencie odpowiednio dla czesci 16, zamawiajgcy podat niezbedne informacje
zawierajgce dane wykonawcow sktadajagcych oferte, wynikajgce z art. 253 Pzp wraz

z punktacjg przyznang ofertom za kryteria oceny ofert. Przystepujgcy otrzymat 100 pkt, co nalezalo potraktowa¢ w
sposob jednoznaczny z wyborem oferty tego wykonawcy. Przy czym nalezato podkresli¢, ze w dokumencie przestanym
wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu zamawiajgcy dodatkowo zamie$cit informacije w tabeli o wyborze oferty przystepujacego co oznaczato,
ze zamawiajgcy ujawnit wszystkie wymagane informacje.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszczonej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania uwzglednit wszystkie wymagane informacje. Pzp nie okresla w sposéb szczeg6towy w jaki sposob
powinna by¢ sformutowana informacja

o wyniku postepowania. Informacja przekazywana wykonawcom musi zawiera¢ istotne informacje dotyczace wynikow
postepowania. Jednakze, ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu pewna dowolnos¢ w samej formie sporzgdzenia
dokumentu. Ponadto

w oparciu o przepisy Pzp, wykonawca ma prawo do sktadania odwotania w przypadku kwestionowania wyniku
postepowania. Sktadajgc odwotanie, odwotujgcy dat wyrazny sygnat, ze byt Swiadomy wynikbw postepowania i nie



zgadzat sie z nimi. Ponadto odwolujagcy musiat posiada¢ informacje dotyczace wynikbw postepowania, skoro w
odwotaniu wyrazit swoje zastrzezenia i argumentowat swoje stanowisko. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy wykonawca
zostat wczesniej poinformowany o wynikach postepowania. W zwigzku z powyzszym, ztozenie odwotania przez
odwotujgcego do Izby nalezato potraktowac jako potwierdzenie, ze zostat on skutecznie i prawidtowo poinformowany o
wynikach postepowania, poniewaz sktadanie odwotania wymaga posiadania takich informacji. Dokument sporzgdzony
przez zamawiajgcego byt na tyle jasny, transparentny i dostepny dla wszystkich zainteresowanych, ze nie naruszat
zasad systemu zamoéwien publicznych w tym przede wszystkim zasad przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow. Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzpiart. 17 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwolania.



