Sygn. akt: KIO 820/24
WYROK

Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2024 r.
przez wykonawce: Demiurg sp. z 0.0., ul. Gérnicza 2/143A, 60-107 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Starostwo Powiatowe
w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan,
A.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Constructo Sp. z 0.0., Rogéwko 6a, 87-162
Lubicz,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: JACK-BUD Polska Sp. z o.0. Sp. k., ul.
Obornicka 352, 60-689 Poznan,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Demiurg sp. z o0.0.,
ul. Gérnicza 2/143A 60-107 Poznan, i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Demiurg sp. z 0.0., ul. Gornicza 2/143A, 60-107 Poznan
tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenmenaenaens

Sygn. akt: KIO 820/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Poznanski -Starostwo Powiatowe w Poznaniy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,Przebudowa wybranych pomieszczen na l i ll
pietrze w budynku Starostwa Powiatowego w Poznaniu”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod nr 2023/BZP 00454660 z dnia 20 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 22 lutego 2024 r.

Wykonawca, Demiurg sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wniést odwotanie wobec:
1. bezpodstawnego dokonania w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawy omytek w tresci oferty ztozonej przez
wykonawce CONSTRUCTO sp. z 0.0., ktére powodujg wprowadzenie istotnych zmian w tresci tej oferty,
2. bezpodstawnego dokonania w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawy omytek tresci oferty JACK-BUD POLSK/
sp. z 0.0. sp.k., ktére powodujg istotne zmiany w tresci tej oferty,
3. braku wezwania wykonawcy CONSTRUCTO sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty i wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu,
4. wadliwego wyboru oferty wykonawcy CONSTRUCTO sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 223 ust. 2) pkt 3) Pzp, poprzez dokonanie poprawy omylek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty
CONSTRUCTO sp. z 0.0. z dokumentami zaméwienia, pomimo, ze dokonane zmiany majg charakter zmian istotnych
tresci oferty i powodujg modyfikacje zaoferowanego przez tego wykonawce przedmiotu umowy,
2) art. 223 ust. 2) pkt 3) Pzp, poprzez dokonanie poprawy omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty JACK-BUD
POLSKA sp. z 0.0. sp.k. z dokumentami zamowienia, pomimo, ze dokonane zmiany majg charakter zmian istotnych
tresci oferty i powodujg modyfikacje zaoferowanego przez tego wykonawce przedmiotu umowy,
3) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania CONSTRUCTO sp. z 0.0. do wyjasnienia
treSci oferty i wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w dziale IV. pkt 1 ppkt. 4) lit. a) SWZ,
bowiem z przedtozonego przez wykonawce wykazu robét, jak i zatgczonych referencji nie wynika, aby wykonat on dwa



zamoOwienia polegajgce na budowie nowego lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie funkcjonujgcego budynku
uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej niz 800 m2. W zakres
kazdego ww. wskazanego zamowienia powinny wchodzi¢ roboty: konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne — sanitarne
(wod.-kan., wentylacja, klimatyzacja), elekiryczne/elektroenergetyczne, instalacyjne — telekomunikacyjne/teletechniczne,
4) art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez CONSTRUCTO sp. z o.0. jako najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ztozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5) Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CONSTRUCTO sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty CONSTRUCTO sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SWZ;
3) odrzucenia oferty JACK-BUD POLSKA sp. z 0.0. sp.k. jako niezgodnej z trescig SWZ;
4) dokonania ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra jest na pozyciji nr 3 w rankingu ofert
opublikowanym przez Zmawiajgcego pod wzgledem przyjetych w treSci specyfikacji warunkow zaméwienia kryteriow
oceny ofert. Oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, bowiem spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W wypadku
uwzglednienia odwotania, a nastepnie odrzucenia ofert CONSTRUCTO sp. z o0.0. oraz JACK-BUD POLSKA sp. z o.
sp.k. oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg i wykonawca ten zostatby zaproszony do zawarcia umowy.
Odwolujacy wskazat, ze w dniu 20 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o zamoéwieni. W
odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu Zamawiajacy otrzymat 13 ofert. Wraz z czynnoscig otwarcia ofert Zamawiajgcy
poinformowat, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia to 4.700.000,00 zt brutto.
Wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone, jako wynagrodzenie kosztorysowe. Wykonawcy zobowigzani byli do
przedtozenia w ofercie kosztorysu prac wraz z rozbiciem ceny ofertowej na poszczegdine zakresy roboét. Rozbicie to
winno uwzglednia¢ koszty posrednie, bezposrednie oraz zysk wykonawcy. Opracowany przez wykonawcow kosztorys
winien oddawa¢ cato$¢ oferowanego przedmiotu umowy, jak i ustalenie jednostkowych ilosci oraz cen poszczegdélinych
zakresow prac.

Oferta CONSTRUCTO sp. z o.0.

Odwolujacy podniost, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce
CONSTRUCTO sp. z 0.0. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp do wyrazenia zgody na dokonanie poprawy omytek
polegajgcych na niezgodnosci ww. oferty z dokumentami zaméwienia, gdyz w ocenie Zamawiajgcego, dokonanie zmian
w tresci oferty nie miato charakteru istotnego i nie zmieniato przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonat samodzielnej
modyfikacji oferty CONSTRUCTO polegajacej na:

1) usunieciu pozycji 1-21 oraz 68-90 z kosztorysu branzy sanitarnej,

2) zmianie przedmiotu zamoéwienia oferowanego w pozycji 40 kosztorysu branzy budowlanej, gdzie zamiast oferowanej
przez wykonawce warstwy wyréwnawczej i wygtadzajgcej — pogrubienie warstwy o 2 mm, Zamawiajacy okreslit, Zze
wykonawca oferuje wykonanie warstwy wyréwnawczej i wygtadzajgcej — pogrubienie warstwy o 4 mm (warstwa 2mm
x2),

3) zmianie przedmiotu zamdwienia oferowanego w pozycji 8 kosztorysu branzy budowlanej, gdzie zamiast oferowanych
przez wykonawce nakladow uzupetniajgcych za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km transportu ponad 1 km samochodami
samowyladowczymi po terenie lub po drogach gruntowych ziemi kat I-1l, Zamawiajacy okreslit, ze wykonawca oferuje 10
krotnie wyzsze naktady uzupeiniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0,5 km transportu ponad 1 km samochodami
samowytadowczymi po terenie lub po drogach gruntowych ziemi kat I (krotno$¢ =10).

Wykonawca CONSTRUCTO wyrazit zgode na dokonanie ww. modyfikacii oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 09 lutego 2024 r. wezwat tego wykonawce do wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i ztozenia srodkéw dowodowych w postaci:

1) wykazu rob6t budowlanych wraz z referencjami,
2) oSwiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji kadrowych kadry kierowniczej wykonawcy.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca CONSTRUCTO przedtozyt wykaz robét:

1) Budowa sali gimnastycznej z czescig dydaktyczng przy Szkole Podstawowej nr 68 na os. Jana lll Sobieskiego” w
Poznaniu,
2) ,Przedszkole nr 121 - modernizacja i rozbudowa na potrzeby 5-oddziatowego Przedszkola" w Poznaniu,
3) ,Przebudowa budynku nalezgcego do Zespotu Szkdt nr 1 w Nowym Tomyslu na cele ksztatcenia zawodowego”
4) ,Wykonanie przebudowy budynku przy ul. Wojska Polskiego 71A w Poznaniu”.
W ocenie Odwotujgcego, przediozony wykaz robét oraz referencje i dowody majgce potwierdzi¢é spetnienie



warunku udziatu w postepowaniu nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wykonawca w sposob nalezyty wykazat spetianie
warunku udziatu w postepowaniu.

Z przediozonego przez ww. wykonawce wykazu robdt, jak i zatgczonych referencji nie wynika, aby wykonat on
dwa zamodwienia polegajgce na budowie nowego lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie funkcjonujgcego budynku
uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej niz 800 m2. W zakres
kazdego wskazanego zamowienia powinny wchodzi¢ roboty: konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne — sanitarne (wod.-
kan., wentylacja, klimatyzacja), elekiryczne/elektroenergetyczne, instalacyjne — telekomunikacyjne/teletechniczne.

Oferta JACK-BUD POLSKA sp. z o.0. sp.k.

Odwotujacy podniost, ze w toku badania ofert Zamawiajacy w dniu 30 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce JACK-
BUD POLSKA sp. z 0.0. sp.k. w trybie art223 ust. 2 pkt 3) Pzp do wyrazenia zgody na dokonanie poprawy omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, gdyz w ocenie Zamawiajgcego, dokonanie
ponizszych zmian w tresci oferty nie mialo charakteru istotnego i nie zmieniato przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy dokonat samodzielnej modyfikaciji oferty JACK-BUD polegajgcej na:

1) usunieciu pozycji 1-21 oraz 68-90 z kosztorysu branzy sanitarnej;

2) zmianie przedmiotu zaméwienia oferowanego w pozycji 45 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje
elektryczne) na ,Przyciski jednobiegunowe podtynkowe w puszce instalacyjnej z modutem wejs¢ DAL";

3) zmianie przedmiotu zaméwienia oferowanego w pozycji 46 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje
elektryczne) na ,Montaz czujki ruchu-z pomiarem natezenia o$wietlenia w pomieszczeniu (multisensor) + zasilacz
magistrali DALI";

4) zmianie przedmiotu zamowienia oferowanego w pozycji 48 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej (instalacje
elektryczne) na ,,Przewdd wtynkowy fgczny przekroj zyt do 7.5 mm2 N2XH-0 2x1,5";

5) zmianie przedmiotu zamowienia oferowanego w pozycji 71 kosztorysu ofertowego branzy teletechnicznej (instalacje
teletechniczne) na ,Montaz wyposazenia szafy, urzadzenie aktywne - rozbudowa istniejagcego stacka ztozonego z
urzgdzen sieciowych Catalyst 9200L - 2 komplety";

6) zmianie przedmiotu zaméwienia oferowanego w pozycji 147 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje
sanitarne) na ,Centrala wentylacyjna NW2. Centrala wyposazona w komplet automatyki. Podkonstrukcja w zakresie
branzy budowlanej";

7) zmianie przedmiotu zaméwienia oferowanego w pozycji 148 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje
sanitarne): na ,Centrala wentylacyjna NW3. Centrala wyposazona w komplet automatyki. Podkonstrukcja w zakresie
branzy budowlanej".

Wykonawca JACK-BUD wyrazit zgode na dokonanie ww. modyfikacji oferty.

l.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2. pkt 3) Pzp, poprzez dokonanie poprawy omylek polegajacych na niezgodnosci
tresci oferty CONSTRUCTO sp. z 0.0. z dokumentami zamoéwienia, pomimo, ze dokonane zmiany majg
charakter zmian istotnych treSci oferty i dokonuja modyfikacji zaoferowanego przez tego wykonawce
przedmiotu umowy

Odwolujgcy wskazat, ze obowigzek poprawienia innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, jest wyjatkiem od zasady, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp). Przed poprawieniem,
zamawiajgcy musi zbadac trzy przestanki stanowigce o obowigzku poprawienia innej omyiki.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat, ze ziscity sie tacznie wszystkie trzy przestanki uprawniajgce
do dokonania zmiany tresci ztozonej przez CONSTRUCTO oferty.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze zaoferowane przez wykonawce roboty i co za tym idzie koszty
ich wykonania, przy zatozeniu profesjonalnego charakteru dziatalnosci byty Swiadome zaoferowane. Ztozona oferta w
zmienionych przez Zamawiajgcego pozycjach nie moze stanowi¢ omytki. Omyiki, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp muszg mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy zamawiajgcy mégt dokona¢ samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. Omytka musi wynika¢ z tresci oferty i byé mozliwa do zidentyfikowania przez
zamawiajgcego. Wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje oferty tego wykonawcy w istocie nie prowadzg do
poprawienia oczywistych omytek, a zaoferowanie przez tego wykonawce zupetnie innego przedmiotu Umowy.

W ftresci opisowej projektu budowlanego dla przedmiotu zamoéwienia w pkt 8.1 posadzki str. 22 Zamawiajgcy
wskazatl, ze wymagane jest wykonanie posadzki wyréwnawczej w grubosci 3-5 mm. Dokumentacja projektowa w
sposob jednoznaczny okresla, ze wykonanie warstwy wyrbwnawczej na poziomie 2mm zaoferowanej przez wykonawce
bedzie niewystarczajgce dla zapewnienia mozliwosci réwnej powierzchni posadzki i zapewnienia bezkolizyjnego,
bezskokowego utozenia finalnej warstwy wykonczeniowej posadzki pozwalajgcej na spetnienie warunkoéw technicznych i
dostosowania budynku do wymogdw korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa



wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne. Obnizenie warstwy posadzki z 4mm do 2mm nie pozwoli na spetnienie
tych warunkdw.

Zdaniem Odwotujgcego, zmiana przez tego wykonawce poz. 8 kosztorysu branzy budowlanej i zlikwidowanie 10-
krotno$ci transportu odpadéw samochodami samowytadowczymi skutkuje zaoferowaniem i skalkulowaniem transportu
tych odpadoéw na odlegtos¢ blizszg od terenu budowy niz to wynikato z kosztorysu. Okoliczno$¢ ta powoduje brak
mozliwosci poréwnania ofert wykonawcow, ktorzy skalkulowali transport odpadéw zgodnie z warunkami SWZ i na
odlegtosci dalsze niz wykonawca CONSTRUCTO, co jednoczes$nie skutkuje niezgodnoscig zaoferowanych rob6t w tym
zakresie z SWZ.

W  przedmiotowym postepowaniu doszio do okreslenia charakieru wynagrodzenia wykonawcy jako
kosztorysowego. Powotujgc sie na orzecznictiwo KIO Odwotujgcy podniost, ze dokonane przez Zamawiajgcego
modyfikacje tresci oferty tego wykonawcy doprowadzito do istotnej zmiany oferowanego przedmiotu zamodwienia. Tym
samym, poprawa tej oferty zostata dokonana w sprzecznoéci z art. 223 ust. 2 pkt. 3 ) Pzp.

Il.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 2) pkt 3) Pzp, poprzez dokonanie poprawy omytek polegajgcych na niezgodnosci
tresci oferty JACK-BUD sp. z 0.0. sp.k. z dokumentami zamoéwienia, pomimo ze dokonane zmiany majg
charakter zmian istotnych treSci oferty i dokonujg modyfikacji zaoferowanego przez tego wykonawce
przedmiotu Umowy.

Obowigzek poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, jest wyjgtkiem od zasady, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp). Przed poprawieniem, zamawiajgcy musi zbadac trzy
przesfanki stanowigce o obowigzku poprawienia innej omyiki.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie stwierdzit, ze ziscity sie wszystkie trzy przestanki uprawniajgce do
dokonania zmiany tresci ztozonej przez JACK-BUD oferty.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze zaoferowane przez wykonawce roboty i co za tym idzie koszty
ich wykonania, przy zatozeniu profesjonalnego charakteru dziatalnosci byly $wiadome zaoferowane. Zlozona przez
JACK-BUD oferta w zmienionych przez Zamawiajgcego pozycjach nie moze stanowi¢ omytki. Omytki, o ktérych mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp muszg miec¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie,
bez udzialu wykonawcy w tej czynnosci. Omytka musi wynika¢ z tresci oferty i by¢é mozliwa do zidentyfikowania przez
zamawiajgcego. Wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje oferty tego wykonawcy w istocie nie prowadzg do
poprawienia oczywistych omytek, a zaoferowanie przez tego wykonawce zupetnie innego przedmiotu Umowy.

Zaproponowane przez JACK-BUD m.in. kable YDY czy czujki ruchu bez pomiarow natgzenia o$wietlenia w
pomieszczeniu sg materialem niezgodnym z tre$cig dokumentacji projektowej, przedmiarami i tym samym z SWZ. Juz
sama ta okoliczno$¢ powoduje, ze doszto do niezgodnosci ztozonej oferty z SWZ i istniata podstawa do odrzucenia
oferty JACK-BUD. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego zmiany przedmiotu oferty JACK-BUD poprzez zastosowani
innych materiatéw niz to wynikato z tresci ztozonej oferty w ocenie Odwotujgcego stanowi przekroczenie uprawnienia
wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu doszto do okresSlenia charakteru wynagrodzenia wykonawcy jako
kosztorysowego. W ocenie Odwotujgcego, dokonanie przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci oferty tego
wykonawcy w istocie doprowadzito do istotnej zmiany oferowanego przedmiotu zaméwienia. Tym samym
modyfikacja oferty zostata dokonana w sprzecznosci z art. 223 ust. 2 pkt. 3 ) Pzp.

ll.Zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
CONSTRUCTO sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty poprzez wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonego w dziat IV. pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ

W ocenie Odwolujgcego, przedtozone przez CONSTRUCTO dokumenty majgce wykazac¢ spetnienie warunkt
udziatu w pozstepowaniu okreslonego w dziale IV. pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten
spetnia postawiony warunek.

Z przediozonych dokumentéw oraz publicznie dostepnych informacji:

1) Budowa sali gimnastycznej z czescig dydaktyczng przy Szkole Podstawowej nr 68 na os. Jana Ill Sobieskiego” w
Poznaniu,

-z materiatdbw prasowych inwestora — Miasta Poznan wynika, ze powierzchnia Sali gimnastycznej to wytgcznie 400 m2,
https://www.poznan.pl/mim/smartcity/news,1014/szkola-podstawowa-nr-68-bedzie-miala-sale-
gimnastyczna,142966.html

-z przekazanego protokotu odbioru robét nie wynika, aby w zakresie przedmiotu zaméwienia byto wykonanie instalacji
klimatyzaciji,

-z przekazanego protokotu odbioru rob6t nie wynika, warto$¢ przedmiotu zaméwienia,



2) Przedszkole nr 121 - modernizacja i rozbudowa na potrzeby 5-oddziatowego Przedszkola" w Poznaniu,

-z przekazanych referenciji nie wynika, aby przedmiotem zamowienia byto wykonanie instalacji klimatyzaciji,

3) Przebudowa budynku nalezgcego do Zespotu Szkét nr 1 w Nowym Tomyslu na cele ksztatcenia zawodowego.

-z dokumentéw zamoéwienia opublikowanych na https://platformazakupowa.pl/transakcja/461582 jednoznacznie wynika,
ze przedmiotem zamowienia nie byto wykonanie instalacji klimatyzacyjnych, (w zatagczeniu dokumentacja projektowa),

-z przekazanego protokotu odbioru nie wynika, aby przedmiotem zamoéwienia byto wykonanie instalacji klimatyzacji,

-z przekazanego protokotu odbioru robot nie wynika powierzchnia na ktorej byty wykonywane roboty budowlane,

4) ,Wykonanie przebudowy budynku przy ul. Wojska Polskiego 71A w Poznaniu”

-z przekazanych referenciji nie wynika, aby przedmiotem zamowienia byto wykonanie instalacji klimatyzaciji.

Okolicznosci te winny skutkowa¢ wezwaniem w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z 223 ust. 1 Pzp do wyjasnienia
przedtozonych referencji i dokumentéw w celu wykazania, ze wykonawca CONSTRUCTO spetnia warunek udziatu w
postepowaniu.

W tym sanie rzeczy, w przypadku uznania, ze oferta CONSTRUCTO nie byta niezgodna z SWZ i nie powinnz
podlega¢ odrzuceniu (zarzut nr 1), to na etapie badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien
co najmniej wezwa¢ tego wykonawce do wyjasnienia i wykazania spemienia warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w dziale IV. pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ

IV.Zarzut naruszenia art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez CONSTRUCTO sp. z o. o. jakc

najkorzystniejszej, pomimo ze ww. oferta nie jest oferta najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, wyzej okreslone nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowania doprowadzity do
naruszenia art. 239 Pzp i dokonania wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu jako niezgodnej z trescig SWZ. Nieudolna
préba konwalidowania czynnosci wykonawcy CONSTRUCTO i zaoferowania przez tego wykonawce przedmiotu
zamoOwienia niezgodnego z oczekiwaniami Zamawiajgcego, niezgodnego z treScig SWZ i o zakresie innym niz to
wynikato z dokumentéw postepowania nie moze zosta¢ uznana za zgodng z przepisami Pzp.

Wykonawcy: Constructo Sp. z 0.0. z siedzibg w Rogéwku orazJACK-BUD Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Poznaniu, zglosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zmawiajgcego.
Obaj wykonawcy wniesli o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z dnia 25 marca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania i
obcigzenie Odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego,zarzutéw
whiesionych przez odwotujgcego nie sposob uzna¢ za zasadne.

Zdaniem Zamawiajacego, zarzuty, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany zostaty dokonane w
sprzecznosci z art. 223 ust. 2 ppkt 3) Pzp sg catkowicie chybione. Zamawiajgcy wyjasnit,ze dokonat nastepujgcych
modyfikacji w ofercie CONSTRUCTO sp. z 0.0.:

1) wykonawca wycenit pozycje 1-21 oraz 68-90 przedmiaru robot branzy sanitarnej (instalacje sanitarne), dotyczace
wentylacji mechanicznej w zakresie linii NW 1, ktore zgodnie z treScig wyjasnien do SWZ z dnia 14.11.2023 r., pakiet VII -
nie byly objete przedmiotem zamédwienia i nie podlegaty wycenie. Uwzgledniajac powyzsze dokonano korekty warto$ci
oferty.

2) w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w opisie pozycji 40 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej
(roboty budowlane), tj. Warstwy wyréwnawcze i wygtadzajgce - pogrubienie warstwy o 2 mm, brak jest na koncu opisu
wskazania krotnosci. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na korekte tresci
przedmiotowej pozyciji, na: Warstwy wyréwnawcze i wygtadzajgce - pogrubienie warstwy o 2 mm, krotnos¢ = 2,

3) w toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze w opisie pozycji 8 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej
(kanalizacja teletechniczna), tj. Nakfady uzupetniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0.5 km transportu ponad 1 km
samochodami samowytfadowczymi po terenie lub drogach gruntowych ziemi kat.I-ll, brak jest na koncu opisu podania
krotnosci. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na korekte tresci
przedmiotowej pozycji na: Nakfady uzupetniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0.5 km transportu ponad 1 km
samochodami samowytadowczymi po terenie lub drogach gruntowych ziemi kat.I-ll, krotnos¢ = 10.

Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie niezgodno$ci, wynikajaca z powyzszych omytek i drobnych uchybien.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wraz z ogtoszeniem o zamowieniu opublikowat dokumentacje projektowg obejmujgca
caly zakres prac do realizacji. W materiatach stanowigcych zatgcznik do SWZ udostepniony zostat miedzy innymi
przedmiar robét, stanowigcy podstawe do obliczenia wartosci rob6t. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra rozwoju i
technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreS$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458), przedmiar robét to dokument zawierajgcy zestawienie
przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejno$ci technologicznej ich wykonania, wraz z ich szczegétowym



opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy opis, z obliczeniem i zestawieniem
liczby jednostek przedmiarowych robot podstanowych.

Zamawiajgcy, zgodnie z zapisami rozdziatu VI ust. 1 pkt 3 SWZ, w ramach dokumentow atgczonych do oferty,
wymagat ztozenia kosztorysu ofertowego, opracowanego metodg kalkulacji uproszczonej, nie okre$lajgc zasad i formy,
zgodnie z ktorymi wykonawca winien sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy. Weryfikacje ztozonych kosztoryséw ofertowych,
przeprowadzono analizujgc kompletno$¢ zakresu robét, prawidtowos¢ opiséw poszczegolnych pozycji kosztorysowych,
przyjetych ilosci i jednostek obmiarowych oraz prawidlowosci przeliczenia wartosci poszczegolnych pozyciji
kosztorysow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze udostepnit wykonawcom przedmiary rob6ot w formacie pdf., w zwigzku z czym
wykonawcy, przygotowujgc oferty, musieli przepisa¢ ponad 450 pozycji przedmiaru. Wskazat, ze cze$¢ wykonawcow
korzystata z programéw kosztorysowych i baz Katalogébw Naktadow Rzeczowych (KNR), co réwniez doprowadzito do
rozbieznosci w opisach poszczegolnych pozycji pomiedzy przedmiarami a kosztorysami ofertowymi. Dodatkowo, w
trakcie postepowania przetargowego Zamawiajgcy w 8 zbiorach, udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania wykonawcow,
ktére wptynety do prowadzonego postepowania. W wyniku udzielonych wyjasnien, dokonano zmian w dokumentaciji
postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego, przypuszczalnie z tego powodu wszystkie 13 ofert obarczone bytlo omytkami lub
btedami, polegajgcymi na:

-niedoktadno$ciach, niedopatrzeniach lub rozbieznosciach w opisach pozycji,

-roznicach ilosci jednostek miary (ilosci robét),

-roznicach w jednostkach miary,

-omytkach rachunkowych, np. w zaokragleniach przeliczen wartosci poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych,
-uwzglednieniu robét nieobjetych dokumentacjg, a wskazanych w przedmiarze.

W zalgczeniu Zamawiajgcy przedstawit wykaz stwierdzonych omylek i bledow wszystkich ofert ztozonych do
przedmiotowego postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego, wbrew temu, co twierdzi Odwolujacy, spenity sie wszystkie trzy przestanki
uzasadniajgce dokonanie poprawienia omytek przez Zamawiajgcego w ofercie, tj. omyiki byly nieintencjonalne, polegaty
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 3 Pzp, oraz poprawienie omytek nie
spowodowato istotnej zmiany w tresci oferty.

Poprawienie pierwszego pakietu omylek skutkowalo usunieciem z oferty zakresu robdt nie objetych
zamowieniem. Na skutek licznych zapytan wykonawcéw w postepowaniu, pierwotna dokumentacja ulegta modyfikacjom i
w przedmiarze sporzgdzonym przez Zamawiajgcego pozostaty wymienione prace, ktdérych nie obejmowato zaméwienie.
Powyzsza omylka znalazia si¢ w 10 na 13 zlozonych kosztoryséw, w tym roéwniez w ofercie zlozonej przez
Odwotujgcego. Wskazuije to na nieintencjonalny charakter tej omytki, a jej poprawa nie wyplyneta na istotng tresc oferty.

Odnosnie dwoch kolejnych poprawek w ofercie CONSTRUCTO sp. z o.oopisanych w pkt 2) i 3) powyzej, to
wynikaty one z konieczno$ci przepisania pozycji przedmiaru do kosztorysu ofertowego, co powodowato liczne omytki w
opisach wycenianych prac. Zamawiajgcy poréwnat poz. 8 i 40 kosztorysu z wszystkich ofert.

Odnos$nie pozyciji 40 kosztorysu branzy budowlanej zaproponowane przez wykonawcéw ceny wahaty sie od 5,10
zt do 22,28 zt. CONSTRUCTO sp. z.0.0. zaoferowat ceng 21,00 zt (odwotujacy natomiast 14,40 zt), w zwigzku z tym, iz
kwota ta wskazywata na ujecie w cenie krotno$ci x2, Zamawiajgcy uznat, iz oferent podczas sporzadzania kosztorysu
omingt w opisie stowa ,krotnosci x2”. Przyjecie innego rozumowania bylo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowegdo i
logiki, skoro cena zaproponowana przez pozostatych oferentdw wahata sie od 5,10 do 22,28 zt, to przyjeta 2 krotnos¢
ceny czyli 42,00 zt byta nieuzasadniona.

Co do pozycji 8 branzy budowlanej, Zamawiajgcy postuzyt sie tym samym tokiem rozumowania. W tym
przypadku rozbiezno$¢ w cenach zaproponowanych przez oferentéw bylta wieksza, gdyz wahata sie od 24,52 zt do
357,50 zt. CONSTRUCTO sp. z.o.ozaproponowat kwote 24,52 zt (Odwotujgcy 33,58 zt). Ze wzgledu na fakt, iz
wylgcznie dwie oferty znaczaco odbiegaly cenowo od reszty, Zamawiajgcy uznat, iz ponownie w opisie pozyciji
kosztorysu ofertowego, oferent pominat stowa ,krotnos¢ = 10”.

Zdaniem Zamawiajgcego, omyiki te miaty charakter nieistotny i nie spowodowaty zmiany tre$ci ztozonej oferty i nie
znieksztalcity w zadnym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie.

Il

Odnos$nie usuniecia z kosztorysu ofertowego wykonawcy JACK -BUD POLSKA sp. z o.0. sp.lpozycji 1-21 oraz
68-90 przedmiaru robdt branzy sanitarnej Zamawiajgcy wyjasnit, iz zgodnie z treScig wyjasnien do SWZ z dnia
14.11.2023 r., pakiet VII, nie byly one objete przedmiotem zamowienia i nie podlegaty wycenie. Uwzgledniajgc
konsekwencje rachunkowe, dokonano korekty wartosci oferty. Poprawienie pierwszego pakietu omytek skutkowato
usunieciem z oferty zakresu robét nie objetych zamowieniem. Jak Zamawiajgcy wyjasniat powyzej, na skutek licznych



zapytan wykonawcow w postepowaniu pierwotna dokumentacja ulegta modyfikacjom i w przedmiarze sporzgdzonym
przez Zamawiajgcego pozostaly wymienione prace, ktorych nie obejmowato zamoéwienie. Jak juz wcze$niej wskazano,
powyzsza omytka znalazta sie¢ w 10 z 13 ztozonych przez oferentdéw kosztorysach, w tym réwniez w ofercie zfozonej
przez Odwolujgcego, co wskazuje na nieintencjonalny charakter tej omytki, a jej poprawa nie wyptyneta na istotng tres¢
oferty.

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1) opis pozycji 45 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje elektryczne), tj. tgczniki i przyciski
Jednobiegunowe podtynkowe w puszce instalacyjnej, jest niepetny. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy o wyrazenie zgody na korekte treSci przedmiotowej pozycji na: przyciski jednobiegunowe podtynkowe w
puszce instalacyjnej z modutem wejs¢ DALI, zgodnie z opisem pozycji 45 przedmiaru,

2) w opisie pozycji 46 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej (instalacje elekiryczne), tj. Montaz czujki ruchu-
pasywna podczerwieni, brak jest czesci opisu. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwroécit sie do wykonawcy o wyrazenie
zgody na korekte treSci przedmiotowej pozycji na: Montaz czujki ruchu- z pomiarem natezenia o$wietlenia w
pomieszczeniu (multisensor) + zasilacz magistrali DALI, zgodnie z opisem pozycji 46 przedmiaru,

3) w opisie pozycji 48 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej (instalacje elektryczne), tj. Przewod wlynkowy fgczny
przekréj zyt do 7.6 mm2 YDY 2x1,0, wystgpita rozbieznoS¢ z opisem pozycji 48 przedmiaru branzy elektrycznej
(instalacje elektryczne). Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na korekte
treSci przedmiotowej pozycji na: Przewdd wlynkowy tgczny przekrdj zyt do 7.5 mm2 N2XH-0 2x1,5,zgodnie z opisem
pozyciji 48 ww. przedmiaru,

4) opis pozycji 71 kosztorysu ofertowego branzy teletechnicznej (instalacje teletechniczne) tj. Montaz aparatéw
elektrycznych o masie do 5 kg — switch, jest niepetny. Dodatkowo wykonawca zastosowat jednostke miary sztuka,
zamiast jednostki miary komplet. Wobec powyzszego, Zamawiajagcy zwrécit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na
korekte tresci przedmiotowej pozycji na: Montaz wyposaZenia szafy, urzgdzenie aktywne -rozbudowa istniejgcego stacka
zfoZonego z urzgdzen sieciowych Catalyst 9200L, zgodnie z opisem pozycji 2.8 przedmiaru oraz potwierdzenia, ze cena
jednostkowa w ww. pozycji odnosi sie do kompletu,

5) w opisie pozycji 147 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje sanitarne) tj. Centrala wentylacyjna NW2,
brak jest na koncu czesci opisu. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na
korekte tresci przedmiotowej pozycji na: Centrala wentylacyjna NW?2. Centrala wyposazona w komplet automatyki.
Podkonstrukcja w zakresie branzy budowanej., zgodnie z opisem pozycji 147. przedmiaru,

6) w opisie pozycji 148 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje sanitarne) tj. Centrala wentylacyjna NW 3,
brak jest na koncu czesci opisu. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy o wyrazenie zgody na
korekte tresci przedmiotowej pozycji na: Centrala wentylacyjna NW3. Centrala wyposazona w komplet automatyki.
Podkonstrukcja w zakresie branzy budowanej., zgodnie z opisem pozycji 148 przedmiaru.

Wykonawca wyrazit zgode na poprawienie niezgodno$ci, wynikajacg z powyzszych omytek i niedopatrzen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze udostepnit wykonawcom przedmiary rob6ot w formacie pdf., w zwigzku z czym
wykonawcy, przygotowujgc oferty, musieli przepisa¢ ponad 450 pozycji przedmiaru. Cze$¢ z nich korzystata z
programoéw kosztorysowych i baz Katalogéw Naktadéw Rzeczowych (KNR), co réwniez doprowadzito do rozbieznosci w
opisach poszczegoélnych pozyciji pomiedzy przedmiarami a kosztorysami ofertowymi.

Zdaniem Zamawiajgcego, poprawione w ofercie JACK — BUD POLSKA sp. z 0.0. sp.k. omytki nie byly istotne
gdyz poprawa ich nie prowadzi do znacznego znieksztatcenia oswiadczenia wykonawcy w zakresie tre$ci merytorycznej
oferty.

Whbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, w niniejszym postepowaniu nie zaistniata potrzeba wzywania wykonawcy
CONSTRUCTO sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty, poprzez wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonego w dziale IV.pkt.1 pkt. 4 lit. a SWZ w trybie art. 128 ust. 4 w zw. z 223 ust 1 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu w toku weryfikacji dokumentéow ztozonych przez wykonawce CONSTRUCTO
sp. z 0.0., Zamawiajgcy stwierdzit, iz:

1) przedstawione w poz. 1 wykazu robét budowlanych zaméwienie ,Budowa sali gimnastycznej z czescig dydaktyczng

przy Szkole Podstawowej nr 68 na os. Jana lll Sobieskiego” w Poznaniu, spetnia warunek okre$lony w rozdziale 1V ust. 1
pkt 4) lit. a) SWZ. Spetnienie warunku potwierdzone zostatoProtokotem odbioru koricowego z dnia 24.05.2021 r., oraz

oswiadczeniem Wykonawcy, ze zamodwienie spemia warunek okreSlony w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ.
Przedtozone dokumenty nie zawierajg sprzecznosci, wskazujg na spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw przez

zamawiajgcego (w okresie pieciu lat przed terminem sktadania ofert wykonat nalezycie zamowienie polegajgce na

budowie nowego, lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie funkcjonujgcego budynku uzytecznosci publicznej, o

powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi nie mniejszej niz 800 m2, w zakres ktérego wchodzity roboty w

szczegolnosci instalacyjno-sanitarne (wod.-kan., wentylacja, klimatyzacja)).



2) przedstawione w poz. 3 wykazu zamoéwienie ,Przebudowa budynku nalezgcego do Zespotu Szkdt nr 1 w Nowym
Tomys$lu na cele ksztatlcenia zawodowego” spetniania warunek okreslony w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ.
Spetnienie powyzszego warunku potwierdzone zostato Profokotem w sprawie odbioru koncowegoz dnia 27.06.2022 r.,

oraz oswiadczeniem Wykonawcy, ze zamdwienie spetia warunek okreslony w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ.
Przediozone dokumenty nie zawierajg sprzecznosci, wskazujg na spetienie wszystkich wymaganych warunkéw przez

zamawiajgcego (w okresie pieciu lat przed terminem skladania ofert wykonat nalezycie zamowienie polegajgce na

budowie nowego, lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie funkcjonujgcego budynku uzytecznosSci publicznej, o

powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi nie mniejszej niz 800 m2, w zakres kiérego wchodzity roboty w

szczegolnosci instalacyjno-sanitarne (wod.-kan., wentylacja, klimatyzacja)).

3) przedstawione w poz. 4 wykazu zamoéwienie ,Wykonanie przebudowy budynku przy ul. Wojska Polskiego 71A w

Poznaniu” spetnia warunek okreslony w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. Spenienie powyzszego warunku zostato
potwierdzone Referencjamiz dnia 10.01.2020 r., oraz o$wiadczeniem wykonawcy, ze zamowienie spetnia warunek

okreslony w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. Przediozone dokumenty nie zawierajg sprzecznosci, wskazujg na
spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw przez zamawiajgcego (w okresie pieciu lat przed terminem skiadania ofert

wykonat nalezycie zamodwienie polegajgce na budowie nowego, lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie

funkcjonujgcego budynku uzyteczno$ci publicznej, o powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi nie mniejszej

niz 800 m2, w zakres kiérego wchodzity roboty w szczegolnosci instalacyjno-sanitarne (wod.-kan., wentylacja,

klimatyzacja)). W oswiadczeniu wykonawca wskazat, iz wykonat roboty instalacyjno-sanitarne (wod.-kan., wentylacja,

klimatyzacja), natomiast w referencjach jest mowa o wykonaniu instalacji sanitarnych chtodzenia powietrza, przy czym w

instalacjach elektrycznych wykonano zasilanie instalacji klimatyzacyjnych, wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, iz

warunek zostat spetniony.

4) przedstawione w poz. 2 wykazu zamowienie ,Przedszkole nr 121 — modernizacja i rozbudowa na potrzeby 5-

oddziatowego Przedszkola” w kiérym na potwierdzenie spetienia warunku okreslonego w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a)
SWZ zlozyt odwiadczenie oraz Poswiadczenie z dnia 13.07.2021 r., w ktérym stwierdza sie, ze nowoprojektowana czesé

budynku miata powierzchnie catkowitg 859,43 m2, wobec wymaganej przez Zamawiajgcego [...] powierzchni uzytkowej

objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej niz 800 m2[...]. Wobec faktu uzycia okreslenia catkowita, spetnienie przez

wymienione zaméwienie warunku okreslonego w rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ wzbudzilo watpliwosc
Zamawiajgcego.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IV pkt 2 SWZ, ocena spetnienia warunkéw wskazanych w pkt 1 zostanie dokonana
na zasadzie spetnia/nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach wyszczegélnionych w
Rozdziale VI niniejszego SWZ, tj. w szczegdlnosci wykazu robét, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4) lit a). W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca inwestycjami wskazanymi w poz. 1, poz. 3 i poz. 4 spemit
warunek okreslony w Rozdziale 1V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. Biorgc pod uwage, ze na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat wykazania nalezytego wykonania dwéch zaméwien, uznano za niecelowe
wzywanie CONSTRUCTO sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien.

\

W ocenie Zamawiajgcego, nie doszio takze do naruszenia art. 239 Pzp, poniewaz wybrana oferta
CONSTRUCTO sp. z.0.0. byta najkorzystniejszg oferta niepodlegajgca odrzuceniu, zlozong przez wykonawce
spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu i ktérego oferta stanowi realng odpowiedz na zgtoszone w dokumentach
zamoOwienia zapotrzebowanie zamawiajgcego. Tak samo, jak konkurencyjne oferty, ktérych odrzucenia domaga sie
Odwolujacy, réwniez i on, wycenit w swojej ofercie zakres prac, ktory nie byt objety przedmiotem zamowienia, co pominat
w odwotaniu. W szystkie ztozone do postepowania oferty zawieraty omytki lub btedy. W zaistnialej sytuaciji Zamawiajacy w
celu réwnego traktowania, zwrécit sie do wszystkich oferentow, ktorych oferty byty kompletne tzn. zwieraty caty zakres
przedmiotu zamowienia o wyrazenie zgody na dokonanie korekt.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnikédw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc przedstawiong przez Odwotujgcego argumentacije i w oparciu o okolicznosci sprawy Izba stwierdzita,
ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505
ust. 1 Pzp.

Wykonawca: Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Rogéwku oraz wykonawca Jack-Bud Polska sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Poznaniu, zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp zgtosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie, stajgc sie uczestnikami postepowania po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:
Przedmiotem zamowienia jest robota budowlana polegajgca na przebudowie wybranych pomieszczen na | i ll



pietrze w budynku Starostwa Powiatowego w Poznaniu.
W prowadzonym postepowaniu wplyneto do Zamawiajacego 13 ofert.

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 4.700.000,00 zt brutto.

W prowadzonym postepowaniu wynagrodzenie wykonawcy zostato okreslone jako wynagrodzenie kosztorysowe.
Wykonawcy zobowigzani byli do przedtozenia w ofercie kosztorysu prac wraz z rozbiciem ceny ofertowej na
poszczegodine zakresy roboét. Rozbicie to winno uwzgledniaé koszty posrednie, bezposrednie oraz zysk wykonawcy.
Opracowany przez wykonawcow kosztorys winien oddawa¢ catos¢ oferowanego przedmiotu umowy, jak i ustalenie
jednostkowych ilosci oraz cen poszczegdinych zakres6w prac.

Zamawiajgcy opublikowat dokumentacje projektowg obejmujgcg caly zakres prac do realizacji. W materiatach
stanowigcych zatgcznik do SWZ udostepniony zostat miedzy innymi przedmiar robét, stanowigcy podstawe do obliczenia
warto$ci robét. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra rozwoju i technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458),
przedmiar robét to dokument zawierajgcy zestawienie przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci
technologicznej ich wykonania, wraz z ich szczegdéfowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw
ustalajgcych szczegdtowy opis, z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robdt podstawowych.

Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI ust. 1 pkt 3 SWZ, w ramach dokumentéw ataczonych do
oferty, wymagat ztozenia w ofercie kosztorysu ofertowego, opracowanego metoda kalkulacji uproszczonej, nie okreslajgc
zasad i formy, zgodnie z ktorymi wykonawca winien sporzadzi¢ kosztorys ofertowy.

Weryfikacje ztozonych kosztorysow ofertowych, Zamawiajgcy przeprowadzit, analizujgc kompletno$¢ zakresu
robot, prawidlowos¢ opisdow poszczegolnych pozycji kosztorysowych, przyjetych ilosci i jednostek obmiarowych oraz
prawidtowosci przeliczenia warto$ci poszczegolnych pozycji kosztorysow.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom w prowadzonym postepowaniu przedmiary robét w formacie pdf., w
zwigzku z czym wykonawcy, przygotowujgc oferty, musieli przepisa¢ ponad 450 pozycji przedmiaru. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczat, czeS¢ wykonawcow korzystata z programoéw kosztorysowych oraz
baz Katalogéw Nakladow Rzeczowych (KNR), co mogto powodowac rozbieznoSci w opisach poszczegolnych pozycii
zawartych w przedmiarach w poréwnaniu do kosztoryséw ofertowych. Jak wynika z dokumentacji postepowania, w
trakcie postepowania Zamawiajgcy w 8 zbiorach, udzielit odpowiedzi na liczne pytania wykonawcoéw do tresci SWZ. W
wyniku udzielonych wyjasnien, dokonane zostaty liczne zmiany w dokumentacji postepowania.

Dokumentacja postepowania potwierdza, ze wszystkie 13 zlozonych w postepowaniu ofert obarczone bylo
omytkami lub bfedami, polegajacymi na: niedoktadnosciach, niedopatrzeniach lub rozbiezno$ciach w opisach pozycii,
roznicach ilosci jednostek miary (ilosci robédt), réznicach w jednostkach miary, omytkach rachunkowych, np. w
zaokragleniach przeliczen warto$ci poszczegdinych pozycji kosztorysowych, uwzglednieniu robdt nieobjetych
dokumentacja, a wskazanych w przedmiarze. Wykaz stwierdzonych omytek i bledéw wszystkich ofert Zamawiajgcy
przedstawit do akt sprawy.

Powyzsze okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego.

Ad. zarzut nr 1 i 2 — naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy omytek
polegajagcych na niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Constructo sp. z 0.0. oraz tresci oferty wykonawcy Jack-Bud
Polska sp. z 0.0. sp.k. z dokumentami zamowienia, pomimo, ze dokonane zmiany majg charakter zmian istotnych tresci
oferty i powodujg modyfikacje zaoferowanego przez ww. wykonawcow przedmiotu umowy.

OFERTA CONSTRUCTO sp. z o.0.

W toku badania ofert Zamawiajacy poprawit omytki w tresci oferty wykonawcy Constructo w nastepujgcym
zakresie:
1) pozycje 1-21 oraz 68-90 przedmiaru robét branzy sanitarnej (instalacje sanitarne), dotyczgce wentylacji mechanicznej
w zakresie linii NW1, kitére zgodnie z trescig wyjasnien do SWZ z dnia 14.11.2023 r., pakiet VII nie byly objete
przedmiotem zamowienia i nie podlegaty wycenie. Zamawiajgcy usungt ww. pozycje i dokonat korekty ceny oferty,
2) pozycja 40 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej (roboty budowlane), tj. Warstwy wyrownawcze i wygtadzajgce -
pogrubienie warstwy o 2 mm - brak na kohcu opisu pozycji wskazania krotnosci. Zamawiajgcy dokonat korekty tresci
opisu ww. pozycji, na: Warstwy wyrownawcze i wygtadzajgce - pogrubienie warstwy o 2 mm, krotno$c = 2,
3) pozycja 8 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej (kanalizacja teletechniczna), tj. Nakfady uzupetiajgce za kazde
dalsze rozpoczete 0.5 km transportu ponad 1 km samochodami samowytadowczymi po terenie lub drogach gruntowych
ziemi kat.I-Il - brak na koncu opisu pozycji podania krotnosci. Zamawiajgcy dokonat korekty opisu ww. pozycji na: Naktady
uzupetniajgce za kazde dalsze rozpoczete 0.5 km transportu ponad 1 km samochodami samowyfadowczymi po terenie
lub drogach gruntowych ziemi kat.I-ll, krotnos¢ = 10

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce Constructo w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp do



wyrazenia zgody na dokonanie poprawy omyfek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. W
ocenie Zamawiajgcego dokonanie zmian w tresci oferty nie miato charakteru istotnego i nie zmieniato przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca Constructo wyrazit zgode na dokonanie ww. zmian w tresci oferty.

OFERTA JACK-BUD POLSKA sp. z 0.0. sp.k.

W toku badania ofert Zamawiajacy poprawit tres¢ oferty wykonawcy Jack-Bud w nastepujgcym zakresie:

1) pozycje 1-21 oraz 68-90 przedmiaru rob6t branzy sanitarnej - zgodnie z tre$cig wyjasnien do SWZ z dnia 14.11.2023
r., pakiet VIl ww. pozycje nie byly objete przedmiotem zamdwienia i nie podlegaly wycenie. Zamawiajgcy usunagt ww.

pozycje i dokonat korekty ceny oferty.

2) pozycja 45 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje elektryczne), tj. £gczniki i przyciski jednobiegunowe
podtynkowe w puszce instalacyjnej, opis pozycji jest niepetny. Zamawiajgcy dokonat korekty opisu ww. pozycji na:

przyciski jednobiegunowe podtynkowe w puszce instalacyjnej z modutem wejs¢ DALI,zgodnie z opisem pozycji 45

przedmiaru,

2) pozycja 46 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje elektryczne), tj. Montaz czujki ruchu-pasywna
podczerwieni, brak jest czesci opisu. Zamawiajgcy dokonat korekty opisu ww. pozycji na: Montaz czujki ruchu- z
pomiarem natezenia o$wietlenia w pomieszczeniu (multisensor) + zasilacz magistrali DALI,zgodnie z opisem pozycji 46

przedmiaru,

3) pozycja 48 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (instalacje elekiryczne), tj. Przewdd wlynkowy fgczny przekrdj
Zyt do 7.5 mm2 YDY 2x1,0. Zamawiajacy dokonat korekty opisu przedmiotowej pozycji na: Przewdd wlynkowy tgczny
przekrdj zyt do 7.5 mm2 N2XH-0 2x 1,5, zgodnie z opisem pozycji 48 ww. przedmiaru,

4) pozycja 71 kosztorysu ofertowego branzy teletechnicznej (instalacje teletechniczne) tj. Montaz aparatéw elektrycznych

0 masie do 5 kg — switch. Zamawiajacy dokonat korekty opisu pozycji na: Montaz wyposazenia szafy, urzgdzenie aktywne

-rozbudowa istniejgcego stacka ztozonego z urzgdzen sieciowych Catalyst 9200L,zgodnie z opisem pozycji 2.8

przedmiaru, w tym jednostke miary - komplet,

5) pozycja 147 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje sanitarne) tj. Centrala wentylacyjna NW2 (brak czesci

opisu). Zamawiajgcy dokonat korekty opisu ww. pozycji na: Centrala wentylacyjna NW 2. Centrala wyposaZzona w komplet
automatyki. Podkonstrukcja w zakresie branzy budowlanej., zgodnie z opisem pozycji 147 przedmiaru,

6) pozycja 148 kosztorysu ofertowego branzy sanitarnej (instalacje sanitarne) tj. Centrala wentylacyjna NW 3, (brak

czesci opisu). Zamawiajgcy dokonat korekty opisu ww. pozyciji na: Centrala wentylacyjna NW3. Centrala wyposazona w
komplet automatyki. Podkonstrukcja w zakresie branZy budowanej, zgodnie z opisem pozycji 148 przedmiaru.

Zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce Jack-Budw trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp do
wyrazenia zgody na dokonanie poprawy omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.
Wykonawca Jack-Bud wyrazit zgode na dokonanie ww. zmian w tresci ztozonej oferty.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

W ramach niniejszego zarzutu Odwolujgcy podnosit, ze dokonanie poprawy omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Constructo oraz tresci oferty wykonawcy Jack-Bud z dokumentami zaméwienia
narusza przepis art. 223 ust. 2. pkt 3 Pzp z uwagi na fakt, ze dokonane zmiany majg charakter zmian istotnych tresci
oferty i stanowig modyfikacje zaoferowanego przez ww. wykonawcow przedmiotu umowy.

Izba wskazuje, ze ze wzgledu na charakter sankcyjny przepisu, zanim zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ma obowigzek poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajacy ma obowigzek zbadac
przestanki uprawniajgce do poprawienia w tresci oferty innej omytki, mozliwej do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zamawiajgcy powinien ustali¢ czy zaistniata omytka wynika z niezamierzonego dziatania wykonawcy, czy omytka
polega na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia oraz oceni¢, czy poprawienie tej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w treéci oferty.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze ziScity sie przestanki uprawniajgce do dokonania poprawy
treSci ww. ofert, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tre$¢ zlozonych ofert w zmienionych przez Zamawiajgcego
pozycjach byta wynikiem innych omytek, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy dokonat czynnosci poprawy stwierdzonych omytek
samodzielnie, bez udziatu wykonawcéw w tej czynnoSci. Zamawiajgcy w szczegdlnosci nie wzywat wykonawcow do
wyjasnienia treSci ztozonych ofert w powyzszym zakresie. Charakier omylek wskazuje, ze byly one wynikiem
przeoczenia, niezamierzonego pominiecia czesci opisow pozycji kosztorysowych, braku wprowadzenia zmian w opisie
pozyciji wynikajgcych z wyjasnien tresci SWZ przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcow. Zamawiajacy
w oparciu o dokumentacje postepowania potwierdzit, ze na etapie formutowania postanowien SWZ, wptynely liczne



pytania od wykonawcow dotyczgce treSci wymagan, w tym wynikajgcych z przedmiaru robo6t, co spowodowato
konieczno$¢ wprowadzenia wielu zmian w treSci przedmiardw. Zamawiajgcy nie ujednolicit przedmiaréw, co
powodowato, ze wykonawcy musieli samodzielnie wprowadza¢ zmiany do opisu pozycji kosztorysowych. Ponadto,
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom przedmiary robdt w formacie pdf., w zwigzku z czym wykonawcy musieli
przepisac do kosztoryséw ponad 450 pozyciji przedmiaru.

W ocenie Izby, Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze obszerne przedmiary i wprowadzone do nich zmiany mogty
spowodowac trudno$¢ po stronie wykonawcow w bezbtednym przygotowaniu kosztoryséw ofertowych na ich podstawie.
Ten fakt potwierdzit sie w toku badania przez Zamawiajgcego ztozonych ofert, gdyz wszystkie ztozone oferty posiadaty
omytki, w tym niektore omytki powtarzaly sie w ofertach, co wskazuje, ze nie powstaty one na skutek zamierzonego
dziatania wykonawcéw, lecz wynikly z okolicznosci zewnetrznych, lezgcych po stronie Zamawiajacego oraz specyfiki
prowadzonego postepowania.

Uwzgledniajagc powyzsze, Zamawiajgcy samodzielnie dokonat poprawy tresci ofert, wprowadzajgc w
kosztorysach ofertowych prawidtowe opisy pozycji wynikajace ze zmodyfikowanego w toku postepowania przedmiaru
robot. W niniejszej sprawie Nie ma podstaw do uznania, ze w przypadku ww. ofert mamy do czynienia z umysinym
zastosowaniem przez wykonawcow rozwigzan odmiennych od wymagan Zamawiajacego, co wytgczatoby zastosowanie
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego poprawy omytek nie doszio do
zastosowania innych materiatow niz to wynikato z treSci zlozonej oferty. Podkre$lenia wymaga fakt, ze wprowadzenie
powyzszego przepisu mialo na celu wyeliminowanie sytuacji odrzucania ofert z powodu drobnych, niezamierzonych
uchybien w tresci ofert, w szczegoélnosci w przypadku zamoéwien na roboty budowlane, w ktorych przygotowanie oferty
obejmuje opracowanie kosztorysu ofertowego.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Izby, dokonanie przez Zamawiajgcego poprawy omytek w tresci ofert
wykonawcow byto zgodne z art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp oraz z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, w tym m.in. w odniesieniu do Odwotujgcego, ktory podobnie jak inni wykonawcy wycenit w
swojej ofercie zakres prac, ktéry nie byt objety przedmiotem zaméwienia (pozycje 1-21 oraz 68-90 przedmiaru robét
branzy sanitarnej).

Ad. zarzut nr 3 - naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Constructo sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty i wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
dziale IV. pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ

Zamawiajgcy pismem z dnia 09 lutego 2024 r. wezwat wykonawce Constructo do wykazania m.in. spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu okreSlonego w dziale IV pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ i ztozenia $rodkéw dowodowych, w
tym wykazu robo6t budowlanych wraz z referencjami. W treSci ww. warunku Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
wykonawca wykonat dwa zaméwienia polegajgce na budowie nowego lub nadbudowie, przebudowie, rozbudowie
funkcjonujgcego budynku uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej
niz 800 m2, przy czym w zakres kazdego wskazanego zamowienia powinny wchodzié roboty: konstrukcyjno-budowlane,
instalacyjne — sanitarne (wod.-kan., wentylacja, klimatyzacja), elektryczne/elektroenergetyczne, instalacyjpe —
telekomunikacyjne/teletechniczne.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Constructo przediozyt wykaz robo6t obejmujgcych
nastepujgce zadania:

1) Budowa sali gimnastycznej z cze$cig dydaktyczng przy Szkole Podstawowej nr 68 na os. Jana Il Sobieskiego” w
Poznaniu,

2) ,Przedszkole nr 121 - modernizacja i rozbudowa na potrzeby 5-oddziatowego Przedszkola" w Poznaniu,

3) ,Przebudowa budynku nalezgcego do Zespotu Szkédt nr 1 w Nowym Tomyslu na cele ksztatcenia zawodowego”

4) ,Wykonanie przebudowy budynku przy ul. Wojska Polskiego 71A w Poznaniu”.

Z tresci przediozonego przez wykonawce Constructo wykazu robét, jak i z zalgczonych referencii/protokotow
odbioru wynika, ze ww. wykonawca wykonat co najmniej dwa zamodwienia polegajgce na budowie nowego lub
nadbudowie, przebudowie, rozbudowie funkcjonujgcego budynku uzytecznosci publicznej, o powierzchni uzytkowej
objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej niz 800 m2, obejmujagce roboty: konstrukcyjno-budowlane, instalacyjne —
sanitarne (wod.-kan., wentylacja, klimatyzacja), elektryczne/elektroenergetyczne, instalacyjne -
telekomunikacyjne/teletechniczne.

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IV pkt 2 SWZ, ocena spetnienia warunkéw wskazanych w pkt 1 byfa
dokonywana na zasadzie spetnia/nie spetnia, w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i oswiadczeniach
wskazanych w Rozdziale VI SWZ, tj. w szczegdlnosci wykazu robét, o ktbrym mowa w Rozdziale VI pkt 2 ppkt 4) lit a).

Zamawiajgcy w wyniku badania przedtozonych przez wykonawce Constructo podmiotowych Srodkow
dowodowych stwierdzit, Ze wykonawca wykazanymi zadaniami w poz. 1, poz. 3 i poz. 4 spetnit warunek udzialu w
postepowaniu okreslony w Rozdziale IV ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. W zakresie poz. nr 2 wykazu rob6t Zamawiajacy powziat



watpliwosci co do spetniania wymogu powierzchni uzytkowej budynku objetej pracami budowlanymi, nie mniejszej niz
800 m2, biorgc jednak pod uwage, ze na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
wymagat wykazania nalezytego wykonania dwdch zamowien, nie byto podstaw do wezwania wykonawcy Constructo do
zfozenia wyjasnien dotyczacych pozyciji nr 2 wykazu.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t (np. referencie,
protokoty odbioru itp.) nie sg sktadane dla potwierdzenia szczegdtowych wymagan okreslonych w ramach warunku
udzialu w postepowaniu. Dokumenty te majg potwierdzac¢ nalezyte wykonanie danych robét przez wykonawce. Fakt, ze
wykonawca Constructo potwierdzit nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie robdt nie byt kwestionowany przez
Odwolujgcego.

Obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 128 ust 4 Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy
zlozone oswiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci. Celem wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentdéw, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 Pzp jest uzyskanie dodatkowych informacji w przypadku
watpliwosci lub niejasnosci co do tresci tych oswiadczen lub dokumentéw. Przepis art. 223 ust. 1 Pzp uprawnia
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcéw wyjasnien, dotyczgcych tresci ztozonych ofert lub przedmiotowych srodkow
dowodowych lub tez innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy Constructo w trybie art. 128 ust. 4czy tez art. 223 ust. 1
Pzp do wyjasnienia przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodwych w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w dziale IV. pkt 1. ppkt. 4) lit. a) SWZ.W przedmiotowym postepowaniu w toku badania
wykazu robét i referencji, tj. dokumentéw ztozonych przez wykonawce Constructo Zamawiajgcy w sposoéb zgodny z
zasadami oceny okreslonymi w SWZ stwierdzit, zeprzedstawione w poz. 1, 3 i 4 wykazu robo6t zadania spetniajg
warunek okreslony w rozdziale 1V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ. Przedtozone przez wykonawce dokumenty nie zawierajg
sprzecznosci, wskazujg na spetnienie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw. Zglaszane przez
Odwolujgcego watpliwosci co do braku potwierdzenia spetniania ww. warunku przez wykonawce Constructo nie
potwierdzily sie takze w $wietle przediozonych przez tego wykonawce na rozprawie dowodoéw, w postaci wyciggow z
dokumentacji projektowej dotyczgcej zrealizowanych robét wskazanych w wykazie.

Ad. zarzut nr 4 -naruszenia art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Constructo sp. z 0.0., pomimo iz oferta ztozona przez te firme nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba stwierdzita, Ze badane w toku postepowania odwotawczego czynnosci Zamawiajgcego nie prowadzg do
naruszenia przepisu art. 239 Pzp. Oferta wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie podlega odrzuceniu w
zakresie wskazanym w odwotaniu, tj. jako niezgodna z treScia SWZ.Jak wynika z dokonanych w toku postepowania
odwotawczego ustalen, oferta wykonawcy Constructo nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy prawidtowo skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, dokonujgc poprawy w tresci
oferty wybranej oraz w tresci oferty drugiego wykonawcy w rankingu ofert innych omytek polegajacych na niezgodnosci
tresci ww. ofert z dokumentami zaméwienia niepowodujgcych istotnych zmian tresci tych ofert. Oferta wykonawcy
Constructo uzyskata najwyzszy bilans oceny w ramach kryteriow oceny ofert, zatem jest ofertg najkorzystniejsza w
prowadzonym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (t. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennnen



