Sygn. aktKIO 621/24
KIO 702/24
KIO 713/24
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczacyMaksym Smorczewski
Ernest Klauzinski
Beata Konik
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
-w dniu 26 lutego 2024 r. przez wykonawce A.G., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi
Komunalne A.G. (w postepowaniu o sygn. akt KIO 621/24),
-w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce A.G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi
Komunalne A.G. (w postepowaniu o sygn. akt KIO 702/24),
-w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce "Gnom” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (w
postepowaniu o sygn. akt KIO 713/24)
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 621/24 — M.N., prowadzgcej dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg "Chybo Tex" M.N.,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 713/24 - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia G&P Team spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz MPM
Team spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 621/24 i nakazuje Miastu £6dz w zakresie czesci nr 3
zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy A.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G., oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postgpowania o sygn. akt KIO 621/24 obcigza zamawiajgcego Miasto £6dz i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zitotych)
uiszczong przez A.G., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G.,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Miasta t6dz na rzecz A.G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczgpod nazwg Mar-Mat Ustugi
Komunalne A.G., kwote 15 000 z! (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,
3.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 702/24i nakazuje Miastu £6dz w zakresie czesci nr 10
zamowienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy A.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G., oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
4 kosztami postepowania o sygn. akt KIO 702/24 obcigza zamawiajgcego Miasto £6dz i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez A.G., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G.,
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych) poniesiong przez A.G.,
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G., tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika,
4.2.zasgdza od Miasta £6dz na rzecz A.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi
Komunalne A.G., kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeScset zitotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,
5.oddala odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 713/24,
6.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 713/24obcigza wykonawce "Gnom” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w todzi i:
6.1zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong
przez "Gnom” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w t.odzitytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt (stownie: trzy tysigce szeScCset ziotych) poniesiong przez "Gnom” spdtka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy
tysigce szeS¢set ztotych) poniesiong przez G&P Team spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi oraz MPM Team spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzitytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
6.2zasgdza od "Gnom” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi na rzecz G&P Team spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz MPM Team sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w todzikwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:........cocoveviiiiiiiieiiieeea
Sygn. aktKIO 621/24
KIO 702/24
KIO 713/24
UZASADNIENIE

W dniu26 Ilutego 2024r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy A.G.,
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G.,(dalej jako ,Odwolujgcy1”) w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pod nazwg ,,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie
terenébw Miasta todzi” Numer referencyjny: DSR-ZP-111.271.70.2023" (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym prze:
zamawiajgcego Miasto t6dz (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego1 oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 3 zaméwienia.

Odwolujacy1 zarzucit naruszenie: ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp,
art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 3 / Rejon
IV, mimo ze w ztozonych wyjasnieniach wraz z dowodami, Odwolujgcy wykazat ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska”, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 16.02.2024 r.,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”.

Odwolujgcy1 wniést ponadto o ,zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na rozprawie (faktura)”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie ww. odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwofania, ktéremu nadano sygn. akt
KIO 621/24 (dalej jako ,Odwotanie1”), po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawcaM.N., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa "Chybo Tex" M.N. (dalej jako ,Przystepujacy1”).Przystepujacy1 wniést o oddalenie Odwotanial
w catoSci.

W dniu4 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie (dalej jako ,,Odwotanie2”)
Odwotujgcego1 w Postgpowaniuna czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego1 oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 10 zaméwienia.

Odwotujgcy1 zarzucit naruszenie: ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp,
art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 10 /
Rejon XI — obszar Radogoszcz, mimo ze w zlozonych wyjasnieniach wraz z dowodami, Odwolujgcy wykazat ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska”, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 23.02.2024 r.,
2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”.

Odwolujacy1 wniést ponadto o ,zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa wedtug spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie (faktura)”’.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie Odwotania2 w catosci.

W dniu 4 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy "Gnom” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy2”’) w Postepowaniuna czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia G&P Team spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz MPM Team spoétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w zakresie czesci nr 5 zamdwienia.

Odwolujacy2 zarzucit naruszenie: ,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 1 i art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia - ztozone przez
Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”, wnoszgc o nakazanie
Zamawiajgcemu:

»l-uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
Il.dokonanie ponownej oceny i badania ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty Konsorcjum.”.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w ww. odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego prowadzonego w wyniku wniesienia ww. odwotania, ktéremu nadano sygn. akt
KIO 713/24 (dalej jako ,Odwotanied”), po stronie Zamawiajgcego przystgpilwykonawcy wspdinie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia G&P Team spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz MPM Team spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi (dalej jako ,Przystepujacy2”). Przystepujacy2 wnidst o oddalenie
Odwotania3 w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 sierpnia 2023 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 154-489089.

Zamoéwienie jest podzielone na czesci, w tym: cze$¢ nr 3 o nazwie ,Czes¢ 3 / Rejon IV - ,Letnie i zimowe,
reczne oczyszczanie terendbw Miasta todzi w okresie od dnia podpisania umowy do 30.06.2025 r.” — obejmujgcy obszar
Widzew — Srédmiescie”, czes¢ nr 5 o nazwie ,Czes¢ 5/ Rejon VI - ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenow
Miasta todzi w okresie od dnia podpisania umowy do 30.06.2025 r.” — obejmujgcy obszar Rokicie — Nad Nerem” oraz
czes¢ nr 10 o nazwie ,Czes¢ 10 / Rejon Xl - ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenébw Miasta todzi w okresie od
dnia podpisania umowy do 30.06.2025 r.” — obejmujgcy obszar Radogoszcz”.

Oferty w Postepowaniu zlozyli: w zakresie czesci nr 3 zamoéwienia — Odwotujgcy1 (jej cena wynosita
4.843.948,39 zlotych) i Przystepujgcy1, w zakresie czesci nr 5 zamoéwienia — Odwolujacy?2 i Przystepujacy2, a w
zakresie czesci nr 10 zamdwienia — Odwotujgcy1 (jej cena wynosita 3.482.290,98 ziotych).

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu?1 datowane na 15 grudnia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
zloZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czeéci 3 / Rejon IV obejmujgcy obszar Widzew - Srédmiescié
(dalej jako ,Wezwanie1”) o treSci ,Wydziat Zamoéwien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta
todzi w imieniu Zamawiajgcy: Miasto t6dz - Urzad Miasta todzi, 90-926 +6dz, ul. Piotrkowska 104, zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawg, w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, pn.: ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenéw
Miasta t.odzi” w czesci 3 / Rejon IV obejmujgcy obszar Widzew - Srédmiescie wzywa do ziozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. Cena Panstwa oferty, za wykonanie przedmiotowego zamowienia zostata okreslona na kwote 4 843
948,39 PLN brutto. W zwigzku z czym Panstwa oferta jest nizsza o 53.49 % od warto$ci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Zatem zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie: 1) zarzadzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ uwzglednione
muszg mie¢ charakter wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujagcy na okolicznosci,
ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na poparcie wyjasnien dowody (o ktérych mowa w niniejszym
piSmie), winny potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.



Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowatoby, ze
zamowienie nie jest mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze
czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach
gospodarczych i daje mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zaméwienia. (...)".

Odwotujacy1 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 5 stycznia 2024 r. pismo zatytulowane ,Odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 15.12.2023 r.” (dalej jako ,Wyjasnienia1”) o tresci ,W odpowiedzi na pismo z dnia
15.12.2023 r .w sprawie udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny firma Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G. wyjasnia. Firma
Mar- Mat Ustugi Komunalne zwany w dalszej czesci odpowiedzi ,, Wykonawcg” ziozyta oferte na rejon IV / czes¢ 3,
oferta ta zostata odpowiednio skalkulowana na podstawie przedstawionych przez Zamawiajgcego standardéw i nie jest
ona razgco niska, a realna i przynoszgca wykonawcy zyski. Kwota jakg zaoferowata nasz firma to 4 843 948,39 z! brutto.
Biorgc pod uwage Srednig wszystkich ofert nasza oferta stanowita by 86% do Sredniej pozostatych ztozonych oferty, co
nie stanowi o razgco niskiej cenie. Podczas swoich wyliczen braliSmy pod uwage nie tylko standardy jakie przedstawione
byly przez Zamawiajgcego ale takze ceny towardéw i materiatéw niezbednych do wykonania nalezycie kontraktu, koszty
zatrudnienia i utrzymania pracownikéw, kwoty amortyzacji pojazdéw oraz paliwa. Pozwala nam to na osiggniecie zysku.
Nalezy tu wspomnie¢ o tym, ze firma na rynku jest od wielu lat i posiada bogate doswiadczenie, ktére zdobyta podczas
realizacji umow dla Zamawiajgcego jaki i firm dla kiérych Swiadczyla ustugi podwykonawcze. Jedng z nich jest jedna
z najwiekszych firm komunalnych ktéra podczas wieloletniej wspotpracy z naszg firmg przekazata nam swoje
do$wiadczenie jaki i ogromng wiedze, co do wykonywanych ustug. Wykonawca dysponuje réwniez swoim sprzetem co
pozwala na zmniejszenie kosztow zwigzanych z ewentualnym najmem, a tym samym daje wykonawcy zaoferowanie
nizszego wynagrodzenia od pozostatych podmiotow sktadajgcych oferty w przetargu. Najbardziej istotnym elementem w
ofercie sg prace zwigzane z statym, biezgcym utrzymaniem latem i zimg w czysto$ci terendéw oraz przystankéw. Sg to
prace rozliczane ryczattowo czyli nie wymagajg dodatkowego zlecenia przez Zamawiajgcego, co pozwala na osiggniecie
statego co miesiecznego zysku. Ponizej przedstawiamy kalkulacje w/w pozycji. 1. Biezace, letnie i zimowe utrzymanie
czystosci terenéw publicznych Zaoferowana przez firme stawka to 0,40 zt , co w przeliczeniu daje 0,40 zt x 128120 m2
=51248 zi netto. Na prace w tym rejonie skltadaé sie bedg czynnoSci zwigzane z oczyszczaniem ze $mieci,
zamiataniem, usuwaniem wyrostkow, opréznianiem koszy, koszeniem, usuwaniem lisci, myciem powierzchni
utwardzonych, oczyszczaniem studzienek i wpustéw ulicznych a w czasie opaddw Sniegu dodatkowo od$niezania. Do
biezgcego utrzymanie rejonu firma szacuje nastepujgce koszty. - utrzymanie pracownikbw — ich praca + koszty
zwigzane z opfatami naleznymi za ich zatrudnienie t.j.- ok 22 000 zt (kwota nalezna pracownikowi na poziomie 3300 zt
oraz koszty ich utrzymania ) Koszty pojazdéw, narzedzi , paliwa, amortyzacji, workébw na $mieci — ok 8000 zt
miesiecznie, tu nalezy wyszczegolni¢ zuzycie paliwa — samochody ktérymi dysponuje firma stanowig naszg wtasnosé
nie ponosimy kosztow wynajmu dodatkowo sg to samochodu z niskim zuzyciem paliwa co pozwala no oszczednosci.
Firma od lat wspdipracuje z kontrahentem u ktérego udato sie pozyskaé duze znizki i zakup paliwa do wykonania tej
ustugi to ok 2500 zt miesiecznie. Narzedzia do utrzymania porzgdku to koszt ok 1000 zt. Amortyzacja oraz utrzymanie
pojazdéw ok 800 zt miesiecznie - ( ubezpieczenie 1500 zt rocznie co daje na miesigé 125 zt oraz koszty napraw- firma
ze wzgledu na prowadzone dodatkowo ustugi mechaniczne posiada mechanika ktéry dokonuje napraw — element
zmniejszajgcy koszty ) Koszt soli 100 ton x 440zt = 44000 podzielone na 12 miesiecy 3666 zt - miesieczne koszty
zwigzane z wywozem oraz utylizacjg odpadéw — firma ma od lat podpisang umowe z firmg gospodarujgcg odpady.
Koszt odpadéw komunalnych to ok 8500 zt brutto miesiecznie — dodatkowo na terenie posiadamy witasny kontener na
szklo co zmniejsza ilos§¢ odpadéw komunalnych i pozwala zagospodarowaé we wtasnym zakresie Wykonawcy. Odpady
zielone czyli biodegradalne to ok 1500 zl miesiecznie . Teren na ktorym znajduje sie baza firmy stanowi wiasnosé
wspoimatzonka wiasciciela firmy w zwiazku z tym nie ponosimy kosztéw najmu czy dzierzawy ,bazy”. Obniza to koszty
ogolnego funkcjonowania przedsiebiorstwa i przektada sie na wysokoS¢ wynagrodzenia objetego ofertg. Jest to teren w
todzi przy ul. Zaktadowej. Lokalizacja ogranicza koszty transportu i dojazdu do miejsca Swiadczenia ustug na rzecz
Zamawiajgcego. - Nalezy doliczy¢ tu jeszcze koszty dodatkowe nieprzewidziane ktére moga wystapi¢ podczas realizaciji
umowy ok 2000 zt miesigcznie. Kalkulujgc : 0,40 zt x 128120 m2 = 51248 zt pracownicy 22000 zt narzedzia 8000 zt
wywo6z odpadéw 10000 zt dodatkowe koszty 2000 zt ------------- 9 248 zt podatek dochodowy 19 % 1757,12 zt ZYSK 7490
zt netto 2. Biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terendbw wewnetrznych Zaoferowana przez firme stawka to 0,32
zt, co w przeliczeniu daje 0,32 zt x 167528 m2 =53608,96 zt netto. Na prace w tym rejonie sktada¢ sie bedg czynnosci
zwigzane z oczyszczanie ze $mieci, zamiataniem, usuwaniem wyrostkéw, opréznianiem koszy, koszeniem, usuwaniem
lisci, myciem powierzchni utwardzonych, oczyszczaniem studzienek i wpustéw ulicznych, a w czasie opadéw $niegu
dodatkowo od$niezania. Do biezgcego utrzymania rejonu firma szacuje nastepujace koszty. - utrzymanie pracownikow —
ich praca + koszty zwigzane z optatami naleznymi za ich zatrudnienie t.j.- ok 26200 zt (kwota nalezna pracownikowi na



poziomie 3300 zt oraz koszty ich utrzymania ) - koszty pojazdéw, narzedzi , paliwa, amortyzacji, workow na $mieci — ok
8200 zt tu nalezy wyszczegolni¢ zuzycie paliwa — samochody ktérymi dysponuje firma stanowig naszg wtasnos¢ nie
ponosimy kosztéw wynajmu dodatkowo sg to samochodu zwane ,$wiezymi na rynku” co pozwala na niski koszt spalania
paliwa ok . Firma od lat wspdipracuje z firmg u ktorej udato sie pozyska¢ duze znizki i zakup paliwa to ok 2800 zt
miesiecznie. Narzedzie do utrzymania porzgdku ok 1000 zt . Amortyzacja oraz utrzymanie pojazdéw ok 800 zt
miesiecznie - ( ubezpieczenie 1500 zt rocznie co daje na miesigc 125 zt oraz koszty napraw; firma ze wzgledu na
prowadzone dodatkowo ustugi mechaniczne posiada mechanika ktéry dokonuje napraw — element zmniejszajgcy koszty
) Koszt soli 100 ton x 440zt = 44000 podzielone na 12 miesiecy 3666 zt - miesieczne koszty zwigzane z wywozem oraz
utylizacjg odpadéw — firma ma od lat podpisang umowe z firmg gospodarujgcg odpady. Koszt utylizacji odpadow
komunalnych to ok 8500 zt brutto miesiecznie— dodatkowo na terenie posiadamy wiasny kontener na szkto co zmniejsza
ilos¢ odpaddéw komunalnych i pozwala zagospodarowaé w ramach dziatalnosci firmy. Odpady zielone czyli
biodegradalne to ok 1800 zl miesiecznie. Teren na kiérym znajduje sie baza firmy stanowi wlasnos¢ wspotmatzonka
wiasciciela firmy w zwigzku z tym nie ponosimy kosztéw najmu czy dzierzawy ,bazy”. - Nalezy doliczy¢ tu jeszcze
koszty dodatkowe nieprzewidziane ktdre mogg wystapi¢ podczas realizacji umowy ok 2100 zt miesiecznie. Kalkulujac :
0,40 zt x 128120 m2 = 53608 zt pracownicy 26200 zt narzedzia 8200 zt wywoéz odpadéw 10300 zt dodatkowe koszty
2000 zt --=mmmmmmemem 6908 zt podatek dochodowy 19 % ok 1312,52 zt ZYSK 5595 zt 3. Oczyszczanie ze Smieci — drogi
publiczne oraz wewnetrzne Cena zaoferowana przez wykonawce to 0,21 zt za oczyszczenie 1 m2 terenu. Zamawiajgcy
szacuje, ze ustuge te zleci w 2024 r. 9 razy o powierzchni 20 000 m2 . Mozna wigec pozwoli¢ sobie na zatozenie, ze w
miesigcu wykonawca oczysci 20 000 m2 x 0,21 zt co da nam kwote 4200 zt netto. Do oczyszczenia 20 000 m2 potrzeba
2 pracownikéw wykonanie oczyszczenia ze $mieci takiego obszaru to ok 5 dni roboczych. Zaktadajac, ze bedg pracowac
po 8 h dziennie daje to 80 h przy stawce 21 zt h da nam koszt 80 x 21 =1680 zt . Nalezy tu doliczy¢ koszt dojazdu na
rejon co daje kwote ok 200 zt oraz koszty workow co da nam kwote ok 100 zt. Koszty utrzymania pracownikéw ok 500 z+ .
Podczas zbierania $mieci pracownicy w osobne worki zbiorg szklane butelki ktore trafig do kontenera ktérego utrzymanie
ponosi firma. Pozostate $mieci trafiajg do kontenera na odpady zmieszane. Koszt utylizacji odpadéw to ok 0,05zt na za
1m2 co daje nam kwote 20000 m2 x 0,05 zt = 1000zt Kalkulacja: 20 000 m2 x 0,21 zt = 4200 zt netto pracownicy (
wynagrodzenia + koszt utrzymania ) 2180 zt Paliwo + worki 540 zt odpady 1000 zt ZYSK : 480 zt — 19%
podatek = 388,80 4. Oczyszanie ciezkie Cena zaoferowana przez naszg firme to 0,37 zt za m 2. Obszar jaki
Zamawiajgcy ha zlecenia w ciggu 1 miesigca to 10 000 m2 daje nam to sume 10 000 x 0,37 zt =3700 zt. Do wykonania
zlecenia nalezy wyliczy¢ koszty pracownikéw ktorzy przez 3 dni bedg wykonywac prace co da nam kwote 3 x 3 x 8 h =
1512 zt koszt utrzymania pracownikow ok 350 zt. Koszt odpaddw to ok 0,07 zt za metr kwadratowy co daje kwote 700 zt.
Paliwo oraz narzedzia ok 800 zt. Kalkulacja : 10000 m 2 x 0,37 zt 3700 zt netto pracownicy 1862 zt paliwo + narzadzia
800 zt wywoz odpadow 700 zt ------------------- ZYSK 338 zt — 19% podatek = 273,78 zt 5. Koszenie terenbw Zamawiajgcy
planuje zgtosi¢ prace koszenia 3 razy w ciggu trwania pierwszego roku o powierzchni 50000 m2 - przy stawce jakg
zaoferowata firma da to kwote 10500 zt Nalezy tu zaznaczy¢, ze prace trwa¢ bedg ok 5 dni — robota pracownikow
fizycznych oraz kosiarki z operatorem daje to nam koszt 5 dni x 8 h x 5 pracownikéw x 21 zt roboczogodzina = 4200.
Utrzymanie pracownikéw w tym czasie to kwota ok 1100 zt. Paliwo ok 1300 zt. Wyw6z odpaddw ok 1800 zt oraz sprzet i
narzedzia. Kalkulacja: 50 000 m x 0,21 z¥/m2 = 10500 zt pracownicy 5300 zt paliwo 1300 zt wywéz odpadéw 1800 zt
narzedzia 500 zt --------------- ZYSK 1600 zt — 19% = 1296 zt 6. Grabienie terenéw Zamawiajgcy planuje zgtosi¢ prace
grabienia ciggu trwania pierwszego roku o powierzchni 50 000 m2 przy stawce jakg zaoferowata firma da to kwote 10500
zt. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze prace trwa¢ bedg ok 5dni — robota pracownikéw fizycznych daje to nam koszt 5dni x 8 h x 5
pracownikow x 21 zt roboczogodzina = 4200. Utrzymanie pracownikéw w tym czasie to kwota ok 1100 zt. Paliwo ok 900
zt. Wywo6z odpaddéw to ok 1800zt. Sprzet i narzedzia niezbedne do wykonania ustugi ok 500 zt. Kalkulacja: 50 000 m x
0,21 z/m2 = 10500 zt pracownicy 5300 zt paliwo 900 zt wywéz odpadéw 1800 zt narzedzia 500 zt ---------------—- ZYSK
2000 zt — 19% podatek = 1620 zt 7. Zamiatanie powierzchni utwardzonych Kwota naszej oferty na wykonanie ustugi
zamiatania powierzchni utwardzonych to 200 zt miesiecznie. Firma przeliczyta, ze do zamiecenia 1km poniesie
nastepujgce koszty: odpady to ok 30 zt, paliwo ok 30 zt, sprzet oraz materiaty 20 zt oraz inne koszty ok 21 zt, pracownicy
ok 45 zt. W sumie daje to tgczne koszty na poziomie 146 zt. Zysk firmy to ok 54 zt od tego nalezy odliczy¢ podatek 19 %
co da nam kwote ok 44 zt. Przy zatozeniu Zamawiajgcego daje to zysk 5 km x 4 razy w roku x 44 zt = 880 zt 8.
Ods$niezanie , zapobieganie i zwalczanie $liskosci. Zaproponowana przez firme cena wynosi 0,39 zt netto. Koszty jakie
poniesie wykonawca przy wykonaniu tej ustugi to utrzymanie pracownikéw oraz wynagrodzenia ok 2000 zt sprzet uzyty i
materialy ok 1200 zt ,paliwo oraz amortyzacja ok 1000 zt, $rodki do usuwania i zapobiegania Sliskosci ok 1600 zi.
Kalkulacja: 20000 m2 x 0,39 zt = 7800 zt pracownicy 2000 zt sprzet 1200 zt paliwo 1000 zt Srodki 1600 zt ZYSK 2000 zt —
19% = 1620 zt Dodatkowymi pracami jakie Zamawiajgcy bedzie zlecat Wykonawcy i bedg generowaty kolejne zyski dla
Wykonawcy sg ustugi na terenach parkéw. Ponizej przedstawimy kalkulacje kilku pozycji ktére dadzg najwiekszy ZYSK
dla firmy. 9. Oczyszczanie ze $mieci — PARKI LATO Cena zaoferowana przez wykonawce to 0,21 zt za oczyszczenie 1



m2 terenu. Zakfadajgc ze powierzchnia do oczyszczenia w ciggu miesigca wynosi¢ bedzie 257 090 mkw da nam to
kwote 257090 x 0,21 zt/m2 = 53988,90 zt. Wyznaczajgc do wykonania tej ustugi 5 pracownikow ktorzy bedg wykonywac
ja przez 21 dni roboczych, to da nam koszt ich utrzymania w wysoko$ci ok 17640 zt. Miesieczny koszt utrzymania tych
pracownikéw to ok 5200zt. Nalezy doliczy¢ wywdz odpadow w wysokosci ok 12750 zt - ( koszty 1,5 kontenera ktory
powinien wystarczy¢ do wywozu odpadow). Koszty zwigzane z paliwem, amortyzacjg oraz narzedziami i workami to ok
11000 zt miesiecznie. Kalkulacja: 257090 x 0,21 z¥m2 = 53988,90 zt pracownicy 22840,00 zt odpady 12750 zt narzedzia,
paliwo 11000 zt ZYSK 7398,90 — 19% = 5993,10 zt Tak jak na wstegpie doswiadczenie i wiedza jakg posiadamy oraz stata
kadra pracownicza, ktéra pracuje z nami od wielu lat, sprzet ktdry stanowi wiasnos¢ firmy oraz uzyskane z biegiem lat
znizki na materialy oraz narzedzia pozwalata nam na zaoferowania najkorzystniejszej oferty dla rejonu IV / czes¢ 3.
Kwota za jakg wyceniliSmy nasze ustugi nie jest razaco niska, a przynoszaca zyski czego dowodzg nasze powyzsze
wyjasnienia i kalkulacje. Elementy jakie sg przedstawione przez nas w kalkulacjach nie sg przypadkowe a doktadnie
skalkulowane co za tym idzie realne. Nadto w odpowiedzi na zagadnienia wskazane przez Zamawiajgcego wyjasniam,
ze w zakresie: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; Opis sposobu $wiadczenia
ustug oraz czynnikbw objetych kalkulacjg ceny zostat opisany szczegdtowo powyzej. 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;
Szczegoblne czynniki ograniczajgce koszty — opisane przy kalulacji ceny- to: - Lokalizacja ,bazy” w todzi przy ul.
Zaktadowej 106 — ograniczenie kosztow dojazdu; - Posiadanie wiasnej siedziby przedsiebiorstwa (wlasno$é
wspotmatzonka wiasciciela firmy udostepniania nieodpfatnie na zasadzie uzyczenia) — elminacja kosztéw najmu; -
Wiasny sprzet (wykaz w zatgczeniu) — elminacja kosztéw najmu; - Prowadzenie warsztatu mechanicznego w ramach tej
samej dziatalno$ci gospodarczej — eliminacja kosztoéw zlecania napraw, ograniczenie skutkdw amortyzacji maszyn i
samochodow. 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; Duze
do$wiadczenie firmy oraz dobra znajomo$¢ terenéw objetych zamoéwienie przez wiasciciela i kadre pracowniczg
pozwala na szybsze, sprawniejsze wykonanie ustugi. 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; Wynagrodzenie pracownikow ujete w kalkulacji zostato dokonane z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia za prace. 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; Pracownicy wykonujacy prace dla Wykonawcy sg zatrudnieni w ramach
stosunku pracy. 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; Wykonawca przestrzega przepiséw z
zakresu ochrony $rodowiska. Przepisy te sg mu znane i w petni realizuje natozone na niego obowigzki bazujgc na
dotychczasowym do$wiadczeniu. Posiada stosowne umowy o odbiér odpadéw podpisane z firmami $wiadczgcymi tego
rodzaju ustugi. 8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
Brak planowanych podwykonawcow. W ramach $rodkéw dowodowych do niniejszego pisma zatgczam: - wykaz Srodkéw
transportu oraz wyposazenia stanowigcego wlasno$é Wykonawcy; - kopie uméw z firmami zajmujgcymi sie odbiorem
odpaddéw od Wykonawcy. Prosimy o przyjecie naszych wyjadnien.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu1 datowane na 16 lutego 2024 r. pismo zatytulowane ,Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty” (dalej jako ,Informacjal1”) o treSci ,Zamawiajgcy Miasto £6dz Urzad Miasta todzi,
dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia, pn.: ,Letnie i
zimowe, reczne oczyszczanie terenéw Miasta todzi” w czesci nr 3 - Rejon IV - obszar Widzew - Srédmiescie”
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozona przez Wykonawce:
,LCHYBO-TEX"” M.N. ul. Zagrodowa 10/12 93-354 ¥ 6dz Na podstawie badania ofert ustalono, iz oferta nr 3 ztoZzona prze:
ww. Wykonawce odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkéw
zamébwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru. Informacja o Wykonawcach,
ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczna punktacja w kolejnosci przyznanych punktow:

liczba
punktow liczba punktow w liczba punktow w
w kryterium kryterium Posiadanie i taczma
Nr ; kryterium Aspekty spoteczne - wykorzystywanie w s
oferty Nazwa i adres VWykonawcy Cena zatrudnienie os6b/osoby trakcie realizacji Lljlr?lftgw

oferty niepetnosprawnej lub zméwienia zamiatarki | P

brutto bezrobotnej (ZNB) chodnikowej (ZCH)

PLN
3 | B s pogrodona | 60,00 20,00 20,00 100,00




MAR-MAT Ustugi Komunalne AG. : :
17| "ul. Zakiadowa 106, 92-402 £ 6d2 Oferta nie podiega ocenie

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone W niniejszym postepowaniu w czesci nr 3 - Rejon IV -
obszar Widzew - Srédmiescie zostata odrzucona oferta n/w wykonawcy: MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., ul.
Zaktadowa 106, 92-402 £.6dz uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uzasadnienie
faktyczne: Wykonawca: MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., w dniu 15.12.2023r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami w zakresie razaco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 05.01.2024r. w/w wykonawca
zlozyt wymagane wyjasnienia. Wskazane wyjasnienia zawieraja: - cze$¢ opisowa, - kalkulacje zaoferowanej ceny, -
wykaz $rodkow transportu oraz wyposazenia stanowigcego witasnoS¢ wykonawcy, - aneksy do umowy zawartej z
Miejskim Przedsiebiorstwem Oczyszczania - tédz Sp. z 0.0., natomiast nie posiadajg jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji zamdwienia, upustow, rabatow
itp. Zamawiajgcy oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie, ze cena nie jest razaco
niska, poniewaz ztozone wyjasnienia majg charakter ogolnikowy Ponadto wykonawca nie udowodnit, ze posiada
obiektywne czynniki, ktére pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny. Ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska spoczywa na wykonawcy. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14.10.2022r. sygn.
akt: XXIIl Zs 65/22: "To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na
obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogdlnikowe
i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w
wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez podac¢ jakie czynniki faktycznie
wptynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana,
a cena prawidlowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit ogdinikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych dowoddw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjasnienia stanowig
podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia
mozna uznac za nieziozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr.
KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Za$ jak zaznaczyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31
sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 71/21: "Ztozenie dowod6éw odnoszacych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych
stanowi konieczny element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca w tredci art. 90
ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. -przyp. Izba] bezposrednio wskazat na koniecznos¢ ztozenia wraz z
wyjasnieniami stosownych dowodoéw. Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winno sie
bada¢ sprawe na potwierdzenie realno$ci poszczegdinych cen, do ktdrych zobowigzany ma zatgczy¢ dowody". Z kolei w
wyroku KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23. ,W szczegdlnosci, ze obowigzek ztozenia dowodéw nie wynika tylko
z norm p.z.p., ale dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego, ktdrego treScig byt on
zwigzany. Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja jest dowodem, izba wyjasnia, ze oSwiadczenie
wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytgcznie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim
dokumentem ztozyta oSwiadczenie w nim zawarte. W Zadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie indywidulanych,
sprzyjajgcych przystepujgcemu czynnikdbw wptywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w
ofercie. Jak wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek ziozenia adekwatnych i
miarodajnych dowodow, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego
potwierdzajgcego okolicznosci w nim zawarte, innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest trescig wyjasnien
i jezeli wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik cenotwérczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztozyé
dowod w tym zakresie (przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig zfozenia
dokumentu taki rabat udowadniajgcego). “(...) (...) ,Sktad orzekajgcy zaznacza, ze to w interesie przystepujacego byto,
aby ztozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujace i niebudzgce dalszych watpliwosci, a takze poparte dowodami,
ktérych wymagat zamawiajacy. Przystepujacy temu obowigzkowi nie sprostat (...). W tej sytuaciji, istniaty podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad skitadane przez nie wyjasnienia powinny
cechowaé sie szczeg6lna starannoscig. Niespemienie tego warunku powoduje, ze ponoszg one negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen - niewykazania, ze proponowana cena nie jest razgco niska. Majac na
uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w czesci nr 3 zamdwienia odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razgco niskg cene.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu1 datowane na 20 grudnia 2023 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do



zfozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny w czesci 10 / Rejon Xl obejmujgcy obszar RadogoszcZ (dalej jako
~,Wezwanie2”) o tresci ,Wydziat Zamoéwien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta todzi w
imieniu Zamawiajgcy: Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, 90-926 +6dz, ul. Piotrkowska 104, zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawg, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.: ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terendw
Miasta todzi” w czesci 10 / Rejon XI obejmujacy obszar Radogoszcz wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny. Cena Panstwa oferty, za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zostata okre$lona na kwote 3 482 290,98
PLN brutto. W zwigzku z czym Panstwa oferta jest nizsza o 63,72 % od wartoSci szacunkowej zamdwienia
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Zatem zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca sie¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci w zakresie: 1) zarzadzania procesem produkcii, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ uwzglednione
muszg mie¢ charakter wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci,
ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na poparcie wyjasnien dowody (o ktérych mowa w niniejszym
piSmie), winny potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowatoby, ze
zamowienie nie jest mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze
czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach
gospodarczych i daje mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zaméwienia. (...)"

Odwotujacy1 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 5 stycznia 2024 r. pismo zatytulowane ,,Odpowiedz na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 20.12.2023 r.” (dalej jako ,Wyjasnienia2”) o treSci ,W odpowiedzi na pismo z dnia
20.12.2023 r. w sprawie udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zakresie elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny firma Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G. wyjasnia. Firma
Mar- Mat Ustugi Komunalne zwany w dalszej czesci odpowiedzi , Wykonawcg” ztozyta oferte na rejon Xl / czes¢ 10,
oferta ta zostata odpowiednio skalkulowana na podstawie przedstawionych przez Zamawiajgcech standardéw i nie jest
ona razgco niska a realna i przynoszgca wykonawcy zyski. Kwota jakg zaoferowata nasz firma to 3 482290,98 zt brutto.
Biorgc pod uwage $rednig wszystkich ofert nasza oferta stanowita by 96% do Sredniej pozostatych ztozonych oferty co
nie stanowi o razgco niskiej cenie. Zaznaczy¢ rownez trzeba , ze pozostate oferty ztozone dla tej czesci sg na podobnym
poziomie co oferta firmy Mar-Mat. Tabela ponize;.

KWOTA PRZEZNACZONA : 5 871 810,15
MAR-MAT BUD-DROG , NEDAP Ustugi Komunalne FIODOR
3482290,98 3546460,37 3 828373,69

Podczas swoich wyliczen braliSmy pod uwage nie tylko standardy jakie przedstawione byty przez Zamawiajgcego ale
takze ceny towar6éw i materiatbw niezbednych do wykonania nalezycie kontraktu, koszty zatrudnienia i utrzymania
pracownikow, kwoty amortyzacji pojazdéw oraz paliwa . Nalezy tu wspomnie¢ o tym , Zze firma na rynku jest od wielu lat i
posiada bogate dosSwiadczenie ktére zdobyta podczas realizacji uméw dla Zamawiajgcego jaki i firm dla ktérych
Swiadczyfa ustugi podwykonawcze. Jedna z nich jest jedna z najwiekszych firm komunalnych ktéra podczas wieloletniej
wspotpracy z naszg firmag przekazata nam swoje doSwiadczenie jaki i ogromng wiedze co do wykonywanych ustug.
Wykonawca dysponuje réwniez swoim sprzetem co pozwala na zmniejszenie kosztéw zwigzanych z ewentualnym
najmem, a tym samym daaje wykonawcy zaoferowanie nizszego wynagrodzenia od pozostatych podmiotow
sktadajacych oferty w przetargu. Najbardziej istotnym elementem w ofercie sg prace zwigzane z statym biezgcym
utrzymaniem latem i zimg w czystoSci terendw oraz przystankdéw. Sg to prace rozliczane ryczattowo czyli nie wymagajg
dodatkowego zlecenia przez Zamawiajgcego co pozwala na osiggniecie statego co miesiecznego zyku. Ponizej




przedstawiamy kalkulacje w/w pozycji. 1. Biezgce, letnie i zimowe utrztymanie czystosci terendéw publicznych
Zaoferowana przez firme stawka to 0,40 zt, co w przeliczeniu daje 0,41 zt x 211371 m2 =86662,11 zt netto. Na prace w
tym rejonie sktada¢ sie bedg czynnoSci zwigzane z oczyszczanie ze Smieci, zamiataniem, usuwaniem wyrostkow,
opréznianiem koszy, koszeniem, usuwaniem lisci, myciem powierzchni utwardzonych, oczyszczaniem studzienek i
wpustow ulicznych a w czasie opaddéw $niegu dodatkowo od$niezania. Do biezacego utrzymanie rejonu firma szacuje
nastepujgce koszty. — utrzymanie pracownikéw — ich praca + koszty zwigzane z optatami naleznymi za ich zatrudnienie
tj.- ok 41 000 zt (kwota nalezna pracownikowi na poziomie 3300 zt oraz koszty ich utrzymania ) - koszty pojazdow,
narzedzi , paliwa, amortyzacji, workéw na $mieci — ok 13000 zt miesiecznie tu nalezy wyszczegdini¢ ztuzycie paliwa —
samochody ktérymi dysponuje firma stanowig naszg wiasnosc nie ponosimy kosztow wynajmu dodatkowo sg to
samochodu z niskim zuzyciem paliwa co pozwala no oczszednosci . Firma od lat wspdtpracuje z kontrachentem u
ktérego udalo sie pozyskac duze znizki i zakup paliwa do wykoniania tej ustugi to ok 3500 zt miesiecznie. Narzedzie do
utrzymania porzadku to koszt ok 1200 zt . Amortyzacja oraz utrzymanie pojazdéw ok 1000 zt miesiecznie - (
ubezpieczenie 1500 zt rocznie co daje na miesig¢ 125 zt oraz koszty napraw- firma ze wzgledu na prowadzone
dodatkowo ustugi mechaniczne posiada mechanika ktéry dokonuje napraw — element zmiejszajacy koszty ) Koszt soli
200 ton x 440zt = 88000 podzielone na 12 miesiecy 7333 zt — miesieczne koszty zwigzane z wywozem oraz utylizacjg
odpadéw — firma ma od lat podpisang umowe z firmg gospodarujacg odpady. Koszt odpadéw komunalnych to ok 17000
zt brutto miesiecznie — dodatkowo na terenie posiadamy darmowy kontener na szkio co zmniejsza ilosc odpadow
komunalnych i pozwala zagospodarowa¢ je za darmo. Odpady zielone czyli biodegradalne to ok 3000 zl miesiecznie .
Teren na ktorym znajduje sie baza firmy stanowi wlasno$¢ wspotmatzonka wiasciciela firmy w zwigzku z tym nie
ponosimy kosztow najmu czy dzierzawy , bazy , . Obniza to koszty ogdlnego funkcjonowania przedsiebiorstwa i
przektada sie na wysoko$¢ wynagrodzenia objetego ofertg. Jest o teren w todzi przy ul. Zaktadowej. Lokalizacja
ogranicza koszty transportu i dojazdu do miejsca Swiadczenia ustug na rzezcz Zamawiajgcego. — Nalezy doliczy¢ tu
jeszcze koszty dodatkowe nieprzewidziane ktére mogg wystgpi¢ podczac realizacji umowy ok 3000 zt miesiecznie.
Kalkulucjac : 0,41 zt x 211371 m2 = 86662,11 zt pracownicy 41000 zt narzedzia 13000 zt wywo6z odpadow 17000 zt
dodatkowe koszty 3000 zt ------------------ 12662,11 zt podatek dochodowy 19 % 2405,80 zt ZYSK 10256,31 zt 2. Biezace,
letnie i zimowe utrztymanie czystosci terenéw wewnetrznych Zaoferowana przez firme stawka to 0,33 zt , co w
przeliczeniu daje 0,33 zt x 29753 m2 =9818,49 zt netto. Na prace w tym rejonie sktada¢ sie bedg czynnosci zwigzane z
oczyszczanie ze Smieci, zamiataniem, usuwaniem wyrostkow, oproéznianiem koszy, koszeniem, usuwaniem lisci,
myciem powierzchni utwardzonych, oczyszczaniem studzienek i wpustow ulicznych a w czasie opadéw $niegu
dodatkowo od$niezania. Do biezgcego utrzymanie rejonu firma szacuje nastepujace koszty. — utrzymanie pracownikéw —
ich praca + koszty zwigzane z opfatami naleznymi za ich zatrudnienie t.j.- ok 4200 zt nalezy zaznaczyc , ze pozstaty
czas pracownicy wydelegowani na tak maty obszar bedg mogli wykonywac inne prace. — koszty pojazdoéw, narzedzi ,
paliwa, amortyzacji, workbw na smieci — ok 1785 zt tu nalezy wyszczegdini¢ ztuzycie paliwa — samochody ktorymi
dysponuje firma stanowig naszg wiasno$c nie ponosimy kosztéw wynajmu dodatkowo sg to samochodu zwane
»Swiezymi na rynku , co pozwala na niski koszt spalania paliwa ok . Narzedzie do utrzymania porzadku ok 200zt . —
miesieczne koszty zwigzane z wywozem oraz utylizacjg odpadow — firma ma od lat podpisang umowe z firmg
gospodarujacg odpady. Koszt odpaddéw komunalnych to ok 2300 zt brutto miesiecznie — dodatkowo na terenie posiadamy
darmowy kontener na szklo co zmniejsza ilosc odpadéw komunalnych i pozwala zagospodarowac je za darmo. Odpady
zielone czyli biodegradalne to ok 300 zl miesiecznie . Teren na ktérym znajduje sie baza firmy stanowi wiasno$é
wspdimaltzonka wiasciciela firmy w zwigzku z tym nie ponosimy kosztéw najmu czy dzierzawy , bazy , . — Nalezy
doliczy¢ tu jeszcze koszty dodatkowe nieprzewidziane ktére mogg wystgpi¢ podczac realizacji umowy ok 300 zt
miesiecznie. Kalkulucjgc : 0,33 zt x 29753 m2 = 9818,49 zt pracownicy 4200 zt narzedzia 1785 zt wywéz odpaddéw 2300
zt dodatkowe koszty 300 zt ------ 1233zt podatek dochodowy 19 % ok 234,27 zt ZYSK 998,73 zt 3. Oczyszczanie ze
smieci — drogi publiczne oraz wewnetrzne Cena zaoferowana przez wykonawce to 0,23 zt za oczyszczenie 1 m2 terenu
. Zamawiajgcy szacuje ze ustuge te zleci w 2024 r. 9 razy o powierzchni 20 000 m2 . Mozna wiec pozwoli¢ sobie na
zatozenie , ze w miesigcu wykonawca oczy$ci 20 000 m2 x 0,23 zt co da nam kwote 4600 zt netto. Do oczyszczenia
20 000 m2 potrzeba 2 pracownikbw wykonanie oczyszczenia ze $mieci takiego obszaru to ok 5 dni roboczysz.
Zaktadajac , ze bedg pracowac po 8 h dziennie daje to 80 h przy stawce 21 zt h da nam koszt 80 x 21 =1680 zt . Nalezy
tu doliczyc koszt dojazdu na rejon co daje kwote ok 300 zt . Oraz koszty workdéw co da nam kwote ok 200 zt. Koszty
utrzymania pracownikéw ok 500 zt . Podczas zbierania $mieci pracownicy w osobne worki zbiorg szklane butelki ktore
trafig do kontenera ktory zupetnie za darmo zabierany . Pozostate $mieci trafia do kontenera na odpady zmieszane.
Koszt utylizacji odpadow to ok 0,05zt na za 1m2 co daje nam kwote 20000 m2 x 0,05 zt = 1000zt Kalkulacja: 20 000 m2 x
0,21 zt = 4600 zt netto pracownicy ( wynagrodzenia + koszt utrzymania ) 2180 zt Paliwo + worki 500 zt odpady: 1000 zt
ZYSK : 920 zt — 19% podatek = 745,20 4. Oczyszanie ciezkie Cena zaoferowana przez naszg firme to 0,39 zt
zam 2. Obszar jaki Zamawiajgcy na zlecenia w ciggu 1 miesigca to 10 000 m2 daje nam to sume 10 000 x 0,39 zt =3900



zt Do wykonania zlecenia nalezy wyliczyc koszty pracownikow ktorzy przez 3 dni bea wykonywac prace co da nam
kwote 3 x 3 x 8 h = 1512 zt koszt utrzymania pracownikéw ok 350 zt . Koszt odpaddéw to ok 0,07 zt za metr kwadratowy
co daje kwote 700 zt. Paliwo oraz narzedzia ok 900 zt Kalkulacja : 10000 m 2 x 0,37 zt = 3900 zt netto pracownicy 1862 zi
paliwo + narzadzia 900zt wywo6z odpadéw 700 zt ------------ ZYSK 438 zt — 19% podatek = 354,78 zt 5. Koszenie terenow
Zamawiajgcy planuje zgtosi¢ prace koszenia 3 razy w ciagu trwania pierwszego roku o powierzchni 50 000 m2 przy
stawce jakg zaoferowata firma da to kwote 11000 zt Nalezy tu zaznaczyc ,ze prace trwa¢ bedg ok 5dni — robota
pracownikow fizycznych oraz kosiarki z operatorem daje to nam koszt 5dni x 8 h x 5 pracownikéw x 21 zi
roboczogodzina = 4200. Utrzymanie pracownikow w tym czasie to kwota ok 1100 zt. Paliwo ok 1500 zt. Wyw6z odpadow
ok 1800 zt oraz sprzet i narzeda ok 500 zt Kalkulacja; 50 000 m x 0,22 z/m2 = 11000 zt pracownicy 5300 zt paliwo 1500
zt wywoz odpadow 1800 zt narzedzia 500 zt -------------m--mmm-- ZYSK 1900 zt — 19% = 1539 zt 6. Grabienie terenow
Zamawiajgcy planuje zglosi¢ prace grabienia ciagu trwania pierwszego roku o powierzchni 50 000 m2 przy stawce jaka
zaoferowata firma da to kwote 11000 zt Nalezy tu zaznaczyc ,ze prace trwa¢ bedg ok 5dni — robota pracownikow
fizycznych daje to nam koszt 5dni x 8 h x 5 pracownikéw x 21 zt roboczogodzina = 4200. Utrzymanie pracownikow w tym
czasie to kwota ok 1100 zt. Paliwo ok 1100 zt. Wyw6z odpadow to ok 1800zt .Sprzet i narzedzia niezbedne do wykonania
ustugi ok 500 zt Kalkulacja; 50 000 m x 0,21 z¥m2 = 11000 zt pracownicy 5300 zt paliwo 1100 zt wywéz odpaddw 1800 zt
narzedzia 500 zt --------=--====-=--- ZYSK 2300 zt — 19% podatek = 1863 zt 7. Zamiatanie powierzchni utwardzonych Kwota
naszej oferty na wykonanie ustugi zamiatania powerzchni utwardzonych to 200 zt . Firma przeliczyta , ze do zamiecienia
1km poniesie nastepujacy koszty odpady to ok 30 zt paliwo ok 30 zt sprzet oraz materiaty 20 zt oraz inne koszta ok 21 zt
oraz pracownicy ok 45 z| CO daje facznie 146 zt a wiec Zysk firmy to ok 54 zt od tego nalezy odliczyc podatek 19 % co da
nam kwote ok 44 zt. Przy zatozenie Zamawiajgcego daje to zysk 5 km x 4 razy w roku x 44 zt = 880 zt 8. Od$niezanie ,
zapobieganie i zwalczanie Sliskosci. Zaproponowana przez firme cena wynosi 0,36 zt netto. Koszta jakie poniesie
wykonawca przy wykonaniu tej ustugi to utrzymanie pracownikow oraz wynagrodzenia ok 2000 zt sprzet urzyty i materiaty
ok 1200 zt paliwo oraz amortyzacja ok 1000 zt , Srodki do usuwania i zapobiegania $liskosci ok 1600 zt Kalklulacja 20000
m2 x 0,36 zt = 7200 zt pracownicy 2000 zt sprzet 1200 zt paliwo 1000 zt Srodki 1600 zt ZYSK 1400 zt — 19% = 1134 zt
Dodatkowymi pracami jakie Zamawiajgcy bedzie zlecat Wykonawcy i bedg generowaty kolejne zyski dla Wykonawcy sg
ustugi na terenach parkow. Ponizej przedstawimy kalkulacje kilku pozycji ktore dadzg najwiekszy ZYSK dla firmy.
9. Oczyszczanie ze $mieci — PARKI LATO Cena zaoferowana przez wykonawce to 0,16 zt za oczyszczenie 1 m2 terenu
. Zaktadajgc ze powierzchnia do oczyszczenia w ciggu miesigca wynosic bedzie 263890 m 2 da nam to kwote 263890 x
0,16 zt/m2 = 42222,40 zt Wyznaczajgc do wykonania tej ustugi 4 pracownikow ktérzy bedg wykonywac ja przez 21 dni
roboczysz da nam koszt ich utrzymania w wysoko$ci ok 14112 zt miesieczy utrzymania tych pracownikéw to ok 4100zt .
Nalezy doliczy¢ wywo6z odpaddéw w wysokosci ok 12750 zt Koszty zwigzane z paliwem oraz amortyzacja oraz
narzedziami i workami to ok 6600 zt Kalkulacja: 263890 x 0,16 z¥m2 = 42222 40 z} pracownicy 18212 zt odpady 12750 zt
narzedzia, paliwo 6600 zt ZYSK 4660,40 — 19% = 3774,92 zt Tak jak na wstepie doswiadczenie i wiedza jaka posiadamy
oraz stata kadra pracownicza , ktora pracuje z nami od wielu lat, sprzet ktéry stanowi wtasnos¢ firmy oraz uzyskane z
biegiem lat znizki na materiaty oraz narzedzia pozwalita nam na zaoferowania najkozystniejszej oferty dla rejonu XI /
cze$¢ 10. Kwota za jakg wycenilismy nasze ustugi nie jest razgco niska a przynoszgca zyski czego dowodzg nasze
powyzsze wyjasnienia i kalkulacje . Elementy jakie sg przedstawione przez nas w kalkulacjach nie sg przypadkowe a
dokfadnie skalkulowane co za tym idzie realne. Prosimy o przyjecie naszych wyjasnien. Nadto w odpowiedzi na
zagadnienia wskazane przez Zamawiajgcego wyjasniamy , ze w zakresie : 1) zarzgdzania procesem produkcji,
$wiadczonych ustug lub metody budowy; Opis sposobu Swiadczenia ustug oraz czynnikéw objetych kalkulacjg ceny
zostat opisany szczeg6towo powyzej. 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; Szczegélne czynniki ograniczajgce koszty — opisane przy
kalulacji ceny- to: - Lokalizacja ,bazy” w todzi przy ul. Zakladowej 106 — ograniczenie kosztow dojazdu; - Posiadanie
wiasnej siedziby przedsiebiorstwa (wlasno$¢é wspotmatzonka wiasciciela firmy udostepniania nieodptatnie na zasadzie
uzyczenia) — elminacja kosztow najmu; - Wiasny sprzet (wykaz w zatgczeniu) — elminacja kosztéw najmu; -
Prowadzenie warsztatu mechanicznego w ramach tej samej dziatalnosci gospodarczej — eliminacja kosztow zlecania
napraw, ograniczenie skutkow amortyzacji maszyn i samochodéw. 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; Duze do$wiadczenie firmy oraz dobra znajomosc¢ terendw objetych zamowienie przez
wiasciciela i kadre pracowniczg pozwala na szybsze, sprawniejsze wykonanie ustugi. 4) zgodno$ci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; Wynagrodzenie pracownikéw ujete w kalkulaciji
zostato dokonane z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace. 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa



pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; Pracownicy
wykonujgcy prace dla Wykonawcy sg zatrudnieni w ramach stosunku pracy. 7) zgodnosci z przepisami z zakresu
ochrony srodowiska; Wykonawca przestrzega przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. Przepisy te sg mu znane i w
pei realizuje natozone na niego obowigzki bazujgc na dotychczasowym do$wiadczeniu. Posiada stosowne umowy o
odbiér odpadéw podpisane z firmami $wiadczacymi tego rodzaju ustugi. 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Brak planowanych podwykonawcow. W ramach $rodkow
dowodowych do niniejszego pisma zatgczam: - wykaz Srodkéw transportu oraz wyposazenia stanowigcego wiasnosc
Wykonawcy; - kopie umoéw z firmami zajmujgcymi sie odbiorem odpadéw od Wykonawcy. Prosimy o przyjecie naszych
wyjasnien.”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu1 datowane na 23 lutego 2024 r. pismo zatytutowane ,Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty” (dalej jako ,Informacja2”) o treSci ,Zamawiajgcy Miasto £ 6dz Urzad Miasta todzi,
dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, pn.: ,Letnie i
zimowe, reczne oczyszczanie terendw Miasta todzi” w czesci nr 10 - Rejon Xl - obszar Radogoszcz” prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozona przez Wykonawce: konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe ,BUD - DROG” S.P., ul. Zawita 23, 95-040 Koluszki Firma NEDAP S.P., L
Piotrkowska 213/4, 90-451 £6dz Na podstawie badania ofert ustalono, iz oferta nr 23 zlozona przez ww. Wykonawce
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkbw zamoéwienia i zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru. Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w
niniejszym postepowaniu, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczna punktacja w
kolejnosci przyznanych punktéw:

. liczba punktow w Iicmfrﬁgr?frgw w
I'Clét?a kryterlcl}J{m Aspekly Posiadanie i tacma
punktow w spoteczne - . acam
Nr : : Pyt wykorzystywanie w ilos¢
Nazwa i adres VWykonawcy kryterium zatrudnienie " o e P
oferty Cena oferty oséb/osoby trak(i:qe{zialﬁaql punkiow
brutio PLN | niepetnosprawnej lub gpaticiadhia

bezroboinej (ZNB) |y dnikowej (ZCH)

konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Budowlano Drogsowe ,BUD - DROG”
P

ul. Zawita 23, 95-040 Koluszki 60,00 20,00 20,00 100,00
Firma NEDAP S.P.
ul. Piotrkowska 213/4, 90-451 £ 6dz
Ustugi Komunalne FIODOR Alicja

16 Kowalska 55,58 20,00 20,00 95,58
ul. Pl. Koécielny4, 91 -444 £ 6dz

23

MAR-MAT Ustugi Komunalne AG. ul.

17 Zaktadowa 106,92-402 £ 6d2 oferta nie podiega ocenie

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone W niniejszym postepowaniuw czesci nr 10 - Rejon XI -
obszar Radogoszcz zostata odrzucona oferta n/'w wykonawcy: MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., ul. Zaktadowa 106, 92-
402 t6dz uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca: MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., w dniu 20.12.2023r. zostat wezwany do zlozenia wyjasnien wraz z
dowodami w zakresie razaco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 05.01.2024r. w/w wykonawca ztozyt
wymagane wyjasnienia. Wskazane wyjasnienia zawierajg: - cze$¢ opisowa, - kalkulacje zaoferowanej ceny, - wykaz
Srodkéw transportu oraz wyposazenia stanowigcego wiasnos¢ wykonawcy, - aneksy do umowy zawartej z Miejskim
Przedsiebiorstwem Oczyszczania - £6dZ Sp. z 0.0., natomiast nie posiadajg jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych
uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji zaméwienia, upustéw, rabatow itp. Zamawiajacy
oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie, Ze cena nie jest razgco niska, poniewaz
ztozone wyjasnienia majg charakter ogélnikowy Ponadto wykonawca nie udowodnit, Ze posiada obiektywne czynniki,
ktére pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny. Ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska
spoczywa na wykonawcy. Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego z dnia 14.10.2022r. sygn. akt: XXIIl Zs 65/22:
"To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty
oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz sytuacja
prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w
przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia ogélnikowe i niepoparte
dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (por. KIO w. wyroku z
dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16). Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
zobowigzany jest wskazac¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez podac jakie czynniki faktycznie wptynety na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena



prawidtowo oszacowana. Tymczasem odwotujgcy udzielit ogéinikowych wyjasnien, nie przedstawiajgc przy tym zadnych

dowoddw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentéw. Niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe

odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia mozna

uzna¢ za nieztozone, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z
dnia 4 czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13). Za$ jak zaznaczyt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31

sierpnia 2021 r., sygn. akt: XXIIl Zs 71/21: "Ztozenie dowodéw odnoszgcych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych
stanowi konieczny element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci art. 90

ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. -przyp. |zba] bezposrednio wskazat na koniecznos¢ ztozenia wraz z
wyjasnieniami stosownych dowodoéw. Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika

obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winno sie

bada¢ sprawe na potwierdzenie realno$ci poszczegoélnych cen, do ktérych zobowigzany ma dowody" Z kolei w wyroku
KIO z dnia 15.12.2023r., sygn. KIO 3583/23. ,W szczegolnosci, ze obowigzek ztozenia dowoddw nie wynika tylko z norm
p.z.p., ale dodatkowo zaakcentowano go w wezwaniu skierowanym do przystepujgcego, ktérego trescig bvt on zwigzany.

Natomiast w zakresie stanowiska, ze sama kalkulacja jest dowodem, Izba wyjasnia, ze o$wiadczenie wykonawcy
zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wytacznie dowdd tego, ze osoba podpisana pod takim dokumentem

Zlozyta oSwiadczenie w nim zawarte. W Zzadnej mierze nie jest to dowdd na posiadanie indywidulanych, sprzyjajgcych
przystepujacemu czynnikbw wptywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie. Jak
wskazano w wyzej zacytowanych orzeczeniach, wykonawca ma obowigzek ztozenia adekwatnych i miarodajnych

dowoddw, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego potwierdzajgcego

wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wytacznie jemu, to powinien ztozy¢ dowod

w tym zakresie (przyktadowo wskazanie okolicznosci rabatu/upustu na paliwo skutkuje koniecznoscig ztozenia
dokumentu taki rabat udowadniajgcego)."(...) (...) ,Sktad orzekajgcy zaznacza, ze to w interesie przystepujgcego byto,
aby zfozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujgce i niebudzace dalszych watpliwosci, a takze poparte dowodami,

ktérych Wymagat zamawiajgcy. Przystepujgcy temu obowigzkowi nie sprostat (...). W tej sytuacji, istniaty podstawy do
odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego, z uwagi na niewykazanie, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad skladane przez nie wyjasnienia powinny
cechowaé sie szczeg6lna starannosScig. Niespetienie tego warunku powoduje, ze ponoszg one negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen - niewykazania, Zze proponowana cena nie jest razgco niska. Majgc na
uwadze powyzsze, Zamawiajgcy w czesci nr 10 zamowienia odrzuca oferte w/w wykonawcy na podstawie art. 226 list. 1

pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca razaco niska cene.”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu?2 datowane na 21 grudnia 2023 r. pismo zatytutowane ,WWezwanie do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci 5 / Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie - Nad Nereni (dalej
jako ,Wezwanie3") o tresci ,Wydziat Zaméwien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta t.odzi w
imieniu Zamawiajgcy: Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, 90-926 +£6dz, ul. Piotrkowska 104, zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawg, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn. ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenéw
Miasta Lodzi” w czesci 5/ Rejon VI - obejmujacy obszar Rokicie - Nad Nerem wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. Cena Panstwa oferty, za wykonanie przedmiotowego zamowienia zostata okreslona na kwote 3 366
823,10 PLN brutto. W zwigzku z czym Panstwa oferta jest nizsza o 58,66 % od warto$ci szacunkowej zaméwienia
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Zatem zaoferowana przez Panstwa cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwraca si¢ o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegoblnosci w zakresie: 1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdédw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robdt
budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ uwzglednione



muszg mie¢ charakter wyczerpujacy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci,
ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zatgczone na poparcie wyjasnien dowody (o ktérych mowa w niniejszym
piSmie), winny potwierdza¢ realno$¢ wykonania, zgodnie z SWZ, przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy
zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie, co powodowatoby, ze
zamowienie nie jest mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze
czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w danych warunkach
gospodarczych i daje mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zaméwienia. (...)".

Przystepujacy2 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 8 stycznia 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia3") o
tresci ,W odpowiedzi na pismo z dnia 21.12.2023 r., w ktérym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny — dziatajgc w imieniu Konsorcjum —
dalej razem jako ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum” — wyjasniamy, ze w cenie oferty uwzglednilismy wszystkie wymagania
zawarte w SWZ. Ponadio wskazujemy, ze oferta bytla przygotowywana przez zespét posiadajgcy doswiadczenie
praktyczne w wykonywaniu utrzymania letniego i zimowego, i uwzglednia wszystkie mozliwe elementy kosztowe, jakie
moga wystgpi¢ w trakcie wykonywanie przedmiotowego zaméwienia. Na wstepie oswiadczamy, ze jesteSmy zwigzani
podstawowym o$wiadczeniem z oferty, ktérego celem jest wykonanie w 100% zgodnosci z wszelkimi wymaganiami
wynikajgcymi z SWZ. Nalezy wskaza¢, ze w ninigjszej sytuacji w zakresie przedmiotowego postepowania to
szacunkowa warto§¢ zamowienia ma charakter znacznie zawyzony, o czym $wiadczy kwota, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. W pismie z dnia 21.12.2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze nasza oferta jest o
58,66 % nizsza od wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, czyli wynosi
ona ponad 8 000 000,00 zt. Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 4 982 146,47 zt,
czyli kwote o ponad 30 % nizszg niz szacunkowa warto§¢ zamowienia. Warto$¢ naszej oferty nie rézni si¢ znaczaco od
pozostatych ztozonych w tej czesci postepowania, co pozwala na uznanie, ze nie jest wartoscig odrealniong, tylko
rynkowg. Czynniki, o ktbrych mowa w niniejszym pismie, pozwolity na skalkulowanie oferty na wartos¢ 3 366 823,10 zt
brutto, dajgc gwarancje rzetelnego wykonania przedmiotowego zamoéwienia oraz wypracowanie zaktadanego zysku.
Doswiadczenie zdobyte w trakcie realizacji tozsamych zamowien zaréwno dla Zamawiajgcego oraz dla innych instytucii,
pozwolito nam wypracowac¢ oszczednosciowe metody realizacji kontraktow utrzymaniowych. W cenie uwzgledniono
koszt pracy wyzszy od minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r,,
poz. 2207). Ponadto w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynno$ci wyszczegolnionych w SWZ
oraz zostat uwzgledniony zysk. Zakladamy finansowanie zaméwienia wylacznie ze $rodkéw witasnych bez ponoszenia
kosztéw kredytowania oraz sukcesywnych wptywoéw od Zamawiajgcego za zrealizowane prace w danym okresie. Jako
konsorcjum dysponujemy wykwalifikowanymi i doswiadczonymi zasobami ludzkimi na potrzeby wykonania
przedmiotowego zamowienia. Dysponujemy pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach technicznych, wykonujgcymi
swojg prace w sposob ciggly. Sg to osoby posiadajgce doswiadczenie we wszystkich rodzajach czynnosci
wystepujgcych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Miato to znaczacy wptyw na cene oferty, gdyz osoby te sprawniej
wykonujg czynnosci, co pozwolito nam przy kalkulacji ceny oferty zatozy¢ krétszy czas i mniejszy koszt pracowniczy
realizacji poszczegélnych zadan. Ponadto trzeba nadmieni¢, ze do wyzej wymienionego zadania firma zamierza
skierowa¢ 10 oséb w tym 2 osoby bezrobotne lub niepetnosprawne. Bardzo istotne jest réwniez to, ze wszystkie
czynno$ci, bedg wykonywana przez osoby zatrudnione na peten etat, ktérych pensje sg uwzglednione w budzetach kilku
stalych powtarzalnych segmentéw cenowych zaméwienia, tak samo, jak koszty amortyzacji sprzetu, koszty paliwa,
materialy eksploatacyjne, utylizacji $mieci, tj. w segmentach: biezgce utrzymanie czysto$ci terenéw, utrzymanie
przystankéw, opréznianie koszy ulicznych i do segregaciji. Pozostate czynnosci wskazane w formularzu cenowym
zostaty skalkulowane na wysokim poziomie rynkowym i zaktadajg uzyskanie duzego zysku. Nalezy jednocze$Snie
wskaza¢, ze przy kalkulacji ceny oferty Konsorcjum zagwarantowano zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie oraz zgodno$¢ z
przepisami z zakresu ochrony $srodowiska. Wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum dysponujg wtasnymi zasobami
sprzetowymi na potrzeby wykonania catego przedmiotowego zamoéwienia — umozliwiajgcymi im samodzielne
wykonywanie zamowienia. Duze znaczenie dla kosztéw realizacji zamowienia jest rowniez okoliczno$¢, ze Konsorcjum
jest wykonawca lokalnym dla przedmiotu zamowienia, tj. dziata na rynku lokalnym wiasciwym dla realizaciji
przedmiotowego zaméwienia oraz posiada wtasng baze w obrebie rejonu Rokicia, na ktory zostata ztozona oferta, co
znacznie zmniejsza koszty eksploatacji sprzetu, dojazdu oraz funkcjonowania dziatalnosci. Lider konsorcjum (jako
zgtoszony podwykonawca) wykonywat w latach 2020-2022 a takze w roku 2023 prace utrzymaniowe w Rejonie Retkinia /
Rokicie na obszarze ponad 151 000m2, bez poniesienia strat a z uzyskaniem zysku. Nalezy wskazac, ze do kalkulaciji
ceny oferty w przedmiotowej czesci zamowienia, przyjelismy wyzsze stawki, niz te, za ktdére wykonywaliSmy prace, o



ktérych mowa powyzej. Ponadto jako doswiadczony Wykonawca mamy wynegocjowane atrakcyjne ceny odbioru
odpadéw komunalnych, zakupu soli czy tez workow na sSmieci Na dowdd powyzszego, zatgczamy faktury bedace
tajemnica przedsigbiorstwa. Wykonawca do statego, co miesiecznego utrzymania czystosci terenéw bedzie miat obszar
okoto 343 000 m2. W czesci 1 formularza cenowego pozycje 1, 2, 5, 6, a w czesci 2 formularza cenowego pozycije 1, 4,
5 to czynnosci state do wykonywania, ktorych tgczna comiesieczna wartos¢ to 108 724,92 zt netto, w tym zatozony zysk
ponad 18% netto, zatgcznik szczegdtowa kalkulacja, bedacy tajemnicg przedsigbiorstwa . Ponadto, zlecane pozostate
czynnosci wskazane w formularzu cenowym zostaly skalkulowane na wysokich wskaznikach i zaktadajg uzyskanie
zysku na poziomie ponad 50% netto. Zatgcznikiem do niniejszego pisma, sg kosztorys szczegotowy, bedgcy tajemnicg
przedsiebiorstwa. Konsorcjum posiada specjalistyczng wiedze, know-how i doswiadczenie — pozyskane w zwigzku z
realizacjg tozsamych zamoéwien w chwili obecnej oraz w przesztosci. RealizowaliSmy w przesziosci i realizujemy
obecnie prace zwigzane m.in. ze zbieraniem $mieci z paséw drogowych, koszeniem oraz posiadamy doswiadczenie w
realizacji ustug zimowego utrzymania. Nalezy réwniez wskaza¢, ze posiadam duze doSwiadczenie w prowadzeniu /
koordynowaniu prac utrzymaniowych, realizowanych réwniez na autostradach, dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad. Oznacza to, ze posiadam olbrzymig wiedze i doswiadczenie przy realizacji tozsamych ustug, co pozwala na
optymalizowanie kosztéw i precyzyjng wycene kazdej czynnosci wchodzgcej w sktad przedmiotu zamowienia.
Zaoferowanie przez Konsorcjum w niniejszym postepowaniu kwoty mozliwe byto dzieki zaistnieniu nastepujgcych
wiasciwych dla Konsorcjantéw obiektywnych czynnikéw, zwigzanych z posiadaniem: « wiasnych wykwalifikowanych i
do$wiadczonych zasoboéw ludzkich oraz odpowiednich zasobdw sprzetowych, co umozliwia samodzielne wykonywanie
czynnoSci w ramach zamowienia; ¢ posiadanie udokumentowanego do$wiadczenie w zakresie realizacji tozsamych
zamoOwien e« statusu wykonawcy lokalnego, ktory dysponuje wiasng bazg zlokalizowang w obrebie rejonu
specjalistycznej wiedzy, know-how i doswiadczenia — pozyskanych w zwigzku z realizacjg tozsamych zaméwien w
chwili obecnej oraz w przesziosci. Podkreslamy, ze konkurencyjno$¢ oferty Konsorcjum nie byla zwigzana tylko z
opisanymi wyzej szczegbélnym czynnikami dostepnymi dla czionkow Konsorcjum. Wynikala ona réwniez z
ekonomicznosci przyjetej metody realizacji zamoéwienia, oryginalnosci przyjetej metody wykonania zamowienia
opracowanej na podstawie dostepnej cztonkom Konsorcjum wiedzy specjalistycznej oraz know-how, o czym mowa
powyzej. Wskazaé réwniez nalezy, ze wartos¢ szacunkowa w postepowaniu byta bezzasadnie przewartoSciowana —
zarbwno w stosunku do wartosci oferty Konsorcjum, jak réwniez w stosunku do kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego. W ocenie Konsorcjum — w $wietle przedstawionych wyjasnien i dowodéw - realno$¢, optacalno$¢ i
rynkowos¢ dokonanej przez Konsorcjum wyceny wykonania przedmiotu zamowienia, nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze wieloletnie doSwiadczenie, specjalistyczna wiedza oraz know-how konsorcjum w
realizacji tozsamych zaméwien, jak rébwniez znajomo$¢ warunkow miejscowych — pozwolity uksztattowac taka cene,
ktéra zapewni prawidlowe wykonanie kontraktu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze cena brutto oferty nie
zostata ustalona na zanizonym poziomie, nie wystepuje ryzyko poniesienia straty przez Wykonawce, wrecz przeciwnie —
zaklada wykonanie zaméwienia z zyskiem.”.
Wraz z Wyjasnieniami3 Przystepujacy2 przekazat Zamawiajgcemu:
1.dokument zawarty w pliku o nazwie ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA KLK szczeg6tlowa cz5-sig_08-C
2024_21.03.28.pdf” o tresci: ,,
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2024 21.03.28.pdf” o tresci ,,

REJON VI ROKICIE - NAD NEREM
Czes¢ |
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Lp. Rodzaj ustug Jednostka | Orientacyjny przedmiar Ce”ngt{%dn' CO I\-I/-ICI)E%CI;ELCJ:ZNEJ
1 Biezace, letnie i Zimowe utrzy manie czy stosci terendw m2 183 085 0,28 z 51263,80 2
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1 Biezace, letnie i Zimowe utrzy manie czy stosci terenow m2 159 504 0,282 44 661,12 24
4 Opréznianie koszy ulicznych i na psie nieczy stosci sz. 29 100,00 2 2900,00 z
5 Opréznianie koszy do segregacii szt. 10 100,00 2 1 000,00 #
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KOSZTY MESIECZNE ZWIAZANE Z OBSLUGA REJONY 342 589m2 | ilos¢ koszt/ miesieczny IMC
Koszt Pracownikow wraz z kosztami Pracodawcy 4300brutto/os
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ZYSKIMC 19 775,62 2
RENTOWNOSC 18,19%

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu2 datowane na 29 stycznia 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci 5/ Rejon VI - obejmujgcy obszar Rokicie - Nad Nerent (dalej
jako ,Wezwanie4”) o tresci ,Wydziat Zamowien Publicznych w Departamencie Strategii i Rozwoju Urzedu Miasta todzi w
imieniu Zamawiajgcy: Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi, 90-926 £6dz, ul. Piotrkowskg 104, zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej
ustawg, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, pn.: ,Letnie i zimowe, reczne oczyszczanie terenéw
Miasta todzi” w czesci 5 / Rejon VI - obejmujacy obszar Rokicie - Nad Nerem wzywa do zfozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie razaco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz dotgczyt



dowody w postaci np. faktury zakupu soli, workéw na $mieci, odbioru odpaddéw, szacunkowego miesiecznego kosztu
wykonania ustugi. Wykonawca nie przedstawit natomiast dowoddw na poparcie wyjasnien w zakresie elementéw oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, tj. w zakresie wykazanych cen za: - piasek do posypywania nawierzchni oraz piasek
do piaskownic. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia, w jakim miejscu w ztozonych
wyjasnieniach i dokumentach przyjeto do kalkulacji ceny za ww. materiaty oraz gdzie znajdujg sie dowody potwierdzajace
ceny zakupu ww. materiatdbw. Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, iz na obecnym etapie postepowania Wykonawca nie
ma mozliwosci ztozenia dodatkowych dowodoéw na potwierdzenie skalkulowania cen powyzszych materiatow w zfozonej
ofercie. W przypadku przedstawienia przez Wykonawce nowych dowodéw w odpowiedzi na niniejsze wezwanie
dokumenty te nie bedg przez Zamawiajgcego brane pod uwage przy ocenie zlozonych wyjasnien Wykonawcy.
Zamawiajgcy informuje, ze wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zosta¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter
wyczerpujgcy, konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okolicznosci, ktére wplynety na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie
miat na wzgledzie, czy zaoferowana przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie,
co powodowatoby, ze zamowienie nie jest mozliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty
przez Wykonawce, a takze czy zaproponowana w Formularzu ofertowym cena jest realna oraz czy znajduje oparcie w
danych warunkach gospodarczych i daje mozliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zaméwienia. (...)".

Przystepujacy2 przekazat Zamawiajgcemu datowane na 1 lutego 2024 r. pismo (dalej jako ,Wyjasnienia4”) o
tresci , W odpowiedzi na pismo z dnia 29.01.2024 r. niniejszym przedstawiamy swoje stanowisko w sprawie. Na wstepie
ponownie podkreslamy, ze w przedmiotowej sprawie, warto§¢ szacunkowa zamowienia jest znacznie zawyzona, o
czym $Swiadczy znacznie nizsza kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Na
gruncie obowigzujgcych przepisow oraz orzecznictwa, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do Zzadania udzielania
wyjasnien i ztozenia dowodoéw, gdy ,rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.
Do ,okolicznosci oczywistych” nalezy zaliczy¢ sytuacje, gdy wskutek zawyzenia wartoSci zamowienia, cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W tym
przypadku mamy do czynienia z takimi oczywistymi okoliczno$ciami. Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednich latach,
Zamawiajgcy, przy prowadzeniu tozsamych zamoéwien, stosowat takie same praktyki - warto§¢ szacunkowa byta
maksymalnie zawyzona a kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia byta ponad 30% nizsza od
tych szacunkowych wartosci. Kolejne postepowanie z takg sytuacjg rodzi pytania, czy Zamawiajgcy celowo zawyza
wartosci szacunkowe, by bezzasadnie i w ramach wtasnego uznania, kierowa¢ zapytania w zakresie wyjasnienia ceny.
Ponadto, Zamawiajacy, wybiorczo stosuje przepisy Ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp), kierujac do
Wykonawcy bfednie przygotowane zapytanie o wyjasnienie ceny. W art. 224 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazuje
czego, mogg dotyczy¢ wyjasnienia. Wyjasnienia mogg réwniez dotyczy¢ innych aspektéw, jednak obowigzkiem
Zamawiajgcego, jest wskazanie elementdw oferty, ktére maja zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i dowiedzione. Takie
dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga, aby zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien, w tym
przedstawiania dowodow, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementéw dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
ugruntowanym na tym polu orzecznictwem. Jezeli zamawiajgcy w wezwaniu nie wskaze, o jakie konkretnie elementy
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych chodzi, wykonawca ma prawo dokona¢ wyjasnienia w zakresie
elementdw wybranych przez siebie i ktére sam uwaza za istotne. W takim przypadku zarzut, iz wykonawca nie udzielit
wyjasnien lub nie ztozyt jakich$ dowoddw bedzie nieuzasadniony. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy postuzyt sie
jedynie ustawowymi przestankami w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny - przepisany w pismie z dnia 21.12.2023 r.,
wprost art. 224 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Biorgc powyzsze pod uwage, Wykonawca samodzielnie dokonat analizy, jakie
koszty i elementy ceny nalezy poda¢ w odpowiedzi na pismo. Wykonawca w swoich wyjasnieniach z dnia 08.01.2023 r.
odniést sie do elementdw, o ktorych Zamawiajgcy wspomniat w piSmie z dnia 21.12.2023 r. Oprocz powyzszych,
Wykonawca, w przekazanej kalkulacji szczegdlowej podat szczegdtowy sposédb kalkulacji danych czynnosci z
formularza cenowego oraz szczegétowo przedstawit sposdb wykonania. Ponadto, podat ceny i przedstawit dowody tych
elementdw, ktére miaty najistotniejszy wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, mimo takiego obowigzku,
nie wspomniat w pi$mie z dnia 21.12.2023 r., wyjasnien i dowoddw, jakich elementow kalkulacji oczekuje od Wykonawcy.
Dopiero w pismie z dnia 29.01.2024 r. podano konkretny dowéd, jakiego oczekuje sie od Wykonawcy - {j. - piasek do
posypywania nawierzchni oraz piasek do piaskownic. Zamawiajgcy, w pi$mie z dnia 29.01.2024 r. bezprawnie wskazuje,
ze: ,Dodatkowo Zamawiajgcy informuje, iz na obecnym etapie postepowania Wykonawca nie ma mozliwosci ztozenia
dodatkowych dowoddw na potwierdzenie skalkulowania cen powyzszych materiatbw w ziozonej ofercie. W przypadku



przedstawienia przez Wykonawce nowych dowoddéw w odpowiedzi na niniejsze wezwanie dokumenty te nie bedg przez
Zamawiajgcego brane pod uwage przy ocenie ztozonych wyjasnien Wykonawcy” W przedmiotowej sprawie Wykonawca
nie sklada dodatkowych dowoddéw, a zlozy je pierwszy raz w odpowiedzi na jasno sprecyzowane zgdania
Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze piasek w tym przypadku, nie jest istotnym elementem, ktéry miat wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Takim materiatem jest s6l, co w piSmie z dnia 08.01.2024 r. Wykonawca wskazat i ztozyt
stosowne dowody. Nalezy zauwazy¢, ze piasek w tym kontrakcie wykonawca przyjagt jedynie do kalkulacji wymiany
piasku w piaskownicach z ceng bardzo wysokg za ustuge 300z/m3. Przyjmujac 80zt za m3 piasku z utylizacjg, gdzie
koszt samego piasku to 20-30z¥m3 a reszta to koszty posrednie. Warto podkresli¢, ze takg ustuge wykonujemy dla
innego zamawiajgcego, podlegtego rowniez Urzedowi Miasta todzi, w ramach Umowy nr CUW-WE.263.75.2022 na
utrzymanie terendw zieleni miejskiej w latach 2022-2024 - Rejon 2, gdzie cena wymiany piasku wynosi 80z{/m3 i nie
budzi to zastrzezen a dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Wykonawca uzyskuje z tego zysk - jako dowod zalgczamy
umowe, formularz oferty i formularz cenowy do tej umowy. Jak wiadomo zakup piasku nawet dla niewykwalikowanej firmy
oscyluje miedzy 10 - 20 zt za tone. Mozna to sprawdzi¢ choéby w serwisie sprzedazowym OLX z rejonu todzi, lub
SECOCENBUD. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest posiadanie wiedzy o wartosciach poszczegélnych materiatoéw, czy
wykonywanych ustug, bo kierowanie zapytania o wyjasnienie ceny oferty nastepuje w sytuacji, gdy wartos¢ ceny wydaje
sie nierealna, nierynkowa i moze wskazywac na wykonanie ustugi ponizej kosztow wykonania. W niniejszej sytuaciji nie
ma mowy o zanizaniu wartosci materiatu (piasku) lub wykonania ustugi, wrecz oczywistym jest, ze cena piasku zostata
ustalona na wysokim poziomie, zakladajgcym uzyskanie duzego zysku dla Wykonawcy - zakup 12 z#/tona, cena przyjeta
w ofercie to 80 zt m3 wraz z utylizacjg. Wykonawca nie miat obowigzku przedstawiac¢ takiego dowodu, czy nawet
wyjasnia¢ tej ceny, jesli przyjeta wartoS¢ w zaden sposo6b nie obniza warto$ci wykonania danej czynnoSci a wrecz
przeciwnie, pozwala uzyska¢ duzy zysk na samym materiale. A ponownie podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajacy nie zadat w
pismie z dnia 21.12.2023 r. zadnych konkretnych elementéw do wyjasnienia a postuzyt sie jedynie ogolnymi
stwierdzeniami. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy, dokonuje interpretacji przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych niezgodnie z ich brzmieniem oraz celem, w jakim zostaly uchwalone. Wezwanie do wyjasnien
razgco niskiej ceny jest zasadne tylko wtedy, jesli Zamawiajgcy ma podejrzenia, co do mozliwosci wykonania ustugi za
podang cene, a nie po to, by Wykonawca przekazat dowody dla kazdej wartosci, jakg przyjgt w kalkulacji cenowej.
Zwiaszcza takiej, ktérej wartos¢ znacznie przewyzsza ceny rynkowe. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest znajomos¢ cen
rynkowych, bo tylko na tej podstawie moze stwierdzi¢, ze dany Wykonawca zanizyt warto§¢ danej ustugi, roboty
budowlanej lub materiatow. Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny majg udowodnic i przedstawic¢ okoliczno$ci, ktére
pozwolity Wykonawcy na obnizenie ceny a w tym wypadku przyjeta cena wymiany piasku znacznie przewyzsza
obowigzujgce na rynku ceny. TreS¢ pisma z dnia 29.01.2024 r. jest zatem absurdalna i jest dowodem na to, ze
Zamawiajgcy nie dopetnia swoich obowigzkéw i niezgodnie z przepisami ustawy Pzp Zgda od Wykonawcy dokumentow i
wyjasnien. W tym wypadku najistotniejszym elementem, ktory pozwolit na skalkulowanie ceny w takiej wysoko$ci jest sol
do utrzymania zimowego, dla ktérej Wykonawca ziozyt odpowiednie dowody. Zamawiajacy, jako profesjonalista powinien
wiedzie¢, ze Kopalnia Soli w Kiodawie sprzedaje ten materiat bez posrednikow, tylko wykwalifikowanym firmom z branzy
komunalnej. | tak dla pozycji od$niezania, zapobieganie i zwalczania $liskoSci dla drég publicznych pozycja 13
formularza, dla drég wewnetrznych pozycja 15 formularza oraz w Parkach pkt 2 ppkt 3 formularza, zastosowaliSmy w
kalkulaciji cene soli (20 razy drozsza od piasku) i jesli bedzie konieczno$¢ wykonania tych prac przy uzyciu piasku, czy
tez mieszanki, to bedzie to dodatkowy zysk dla Wykonawcy. Podkre$lamy kolejny raz, ze nie ztozono dowodu dla ceny
piasku, poniewaz w kalkulacji dla utrzymania zimowego to cena soli miata znaczgacy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny. Rzeczg oczywistg jest, Ze cena 1 tony soli jest nieporownywalnie wyzsza od 1 tony piasku. Réwnie waznym
elementem jest fakt, ze Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcy ztozenia wyjasnien dla poszczegoéinych i jasno
okreslonych elementéw formularza cenowego a tre$¢ pisma z dnia 21.12.2023 r. miata charakter ogéiny. Jesli jednak
Zamawiajgcy uznal, nie znajgc cen rynkowych piasku (mimo obowigzku znajomosci cen wykonania poszczegélnych
zlecanych ustug, aby prawidtowo oceniaé ztozone oferty, wyjasnienia ceny i realnos¢ ich wykonania), Wykonawca
przypomina, ze ,...obowigzek wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnieh zachodzi réwniez w sytuaciji, gdy sam
zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego watpliwosci co do ewentualnego razacego
zanizenia oferty, a wezwanie miato ogdiny charakter (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2017 r., KIO 2030/17). Nalezy jednak
podkresli¢, ze sktadajgc wyjasnienia w dniu 08.01.2023 r. Wykonawca nie miat obowigzku ziozenia dowodéw na
potwierdzenie ceny piasku, poniewaz taka dyspozycja nie zostata przedstawiona przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
21.12.2023 r. Ponadto, jak pisalismy wyzej, Wykonawca posiada z Zarzagdem Zieleni Miejskiej, czyli jednostka podlegtg
Urzedowi Miasta todzi, tak jak Zamawiajgcy, umowe na Utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w latach 2022-2024, Nr
CUW-WE.263.75.2022, na podstawie ktorej wymienia piasek w piaskownicach i tam cena takiej ustugi to 80,00 zt i jest
ona znaczgco nizsza od ceny 300z#/m3, ktérg Wykonawca przyjgt do kalkulacji przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy ma zatem dowdd, ze zaoferowana cena jest nie dos¢, ze rynkowa, to jeszcze zaktadajgca duzy zysk na



catej ustudze. Nalezy réwniez wskazac, ze w postepowaniu pn. ,Kompleksowe oczyszczanie drég w sezonie zimowym i
letnim na terenie Miasta Lodzi w okresie od dnia zawarcia umowy, nie wcze$niej niz od 01.04.2023 r. do dnia 30.06.2025
r.” (nr DSR-ZP-I11.271.15.2023), w Krajowej Izbie Odwotawczej, Zamawiajacy, jak wynika z naszej wiedzy, samodzielnie
szukat na stronach internetowych cen materiatbw, w tym piasku, dla bronionego Wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Produkcyjno - Handlowo-Ustugowe ,CIS” s.c. Anna Skrzypczynska, Beata Skrzypczynska i nie wymagat od niego takich
dowoddw. Biorgc powyzsze pod uwage, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.01.2024r., w ktérym
pierwszy raz zwraca sie do Wykonawcy o ztozenie dowodoéw na potwierdzenie ceny piasku, zataczamy do niniejszych
wyjasnien FV tego nieistotnego elementu dla wartosci przedmiotowego zaméwienia i przyjetej przez Wykonawce
kalkulacji, jakim jest piasek, ktéry na pewno zostanie uzyty przy wymianie w polach piaskowych ewentualnie przy
zapobieganiu $liskosci na terenie alejek parkowych, natomiast nie ma znaczgcego wptywu na wartos¢ ogolna oferty oraz
poszczegodlnych czynnosci a jego warto§¢ znacznie przewyzsza ceny rynkowe, co dowodzi, ze jego cena nie miata
wplywu na obnizenie ceny - a wtasnie takie czynniki Wykonawca ma wyjasnic i przedstawi¢ w zakresie wezwania razgco
niskiej ceny. W tej sytuaciji Zamawiajgcy zgda dokumentéw dla potwierdzenia ceny, ktora nie nosi znamion razaco niskiej
a ma potwierdzi¢ niezgodne z przepisami ustawy Pzp wymagania Zamawiajgcego i jego btedng interpretacje przepisow -
co jest niedopuszczalne. Dla podkre$lenia wyjasnien ziozonych w dniu 08.01.2023 r. oraz niniejszych, przedstawiamy
rowniez dowody - faktury, potwierdzajgce wykonywanie tozsamych ustug dla Zamawiajgcego - na terenie Rokicia, jako
zgtoszony podwykonawca, ktore potwierdzajg wykonywanie ustug za nizsze wartosci, niz skalkulowane w
przedmiotowym postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze cena brutto oferty nie zostata ustalona na
zanizonym poziomie, wykonywania zaméwienia ponizej kosztdbw wytworzenia, nie wystepuje ryzyko poniesienia straty
przez Wykonawce, wrecz przeciwnie - zaktada wykonanie zaméwienia z zyskiem. W przypadku nieuznania ztozonych
wyjasnien i dowodow i odrzucenia oferty, jako razgco niskiej, z uwagi na nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien i
dowodéw, ztozymy w sprawie odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.”.

Przystepujgcy2 przekazat Zamawiajgcemu wraz z Wyjasnieniami4 (jako zatgczniki do nich dokumenty
oznaczone jako ,Faktura za piasek”, ,Kalkulacja szczeg6towa dotgczona do wyjasnien w dniu 08.01.2024 r.”, ,Umowa nr
CUW-WE.263.75.2022 i Formularz oferty do Umowy”, ,Formularz cenowy do Umowy nr CUW-WE.263.75.2022"
~Faktury do umowy podwykonawczej dla wykonywania tozsamych ustug”, ,Ceny piasku ogélnodostepne”.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu2 datowane na 23 lutego 2024 r. pismo zatytutowane ,Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty” (dalej jako ,Informacja3”) o treSci ,Zamawiajgcy Miasto £6dz Urzad Miasta todzi,
dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp, informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, pn.: ,Letnie i
zimowe, reczne oczyszczanie terenow Miasta todzi” w czesci nr 5 - Rejon VI - obszar Rokicie - Nad Nerem”
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozona przez Wykonawce:
konsorcjum firm: G&P Team Sp. z o.0., ul. Oskara Flatta 3, 93-549 £6dz MPM Team Sp. z 0.0., ul. Oskara Flatta 3, 93-
549 t6dz Na podstawie badania ofert ustalono, iz oferta nr 20 ztozona przez ww. Wykonawce odpowiada wszystkim
wymaganiom okreSlonym w ustawie Pzp oraz w Specyfikacji warunkédw zamoéwienia i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru. Informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczna punktacja w kolejnosci
przyznanych punktow:

liczba punktow w liczba punktow w
liczba kryterium kryterium Posiadanie i
Nr punktéw w Aspekty spoteczne - wykorzystywanie w tacma
oferty Nazwa i adres VWykonawcy kryterium zatrudnienie trakcie realizacji ilos¢
Cena oferty osbb/osoby zamoéwienia punktéw
brutto PLN niepetnosprawnej lub zamiatarki
bezrobotnej (ZNB) chodnikowej (ZCH)
konsorcjum firm:
G&P Team Sp. zo.o0.
20 ul. Oskara Flatta 3, 93-549 £-6dz 60,00 20,00 20,00 100,00
MPMTeam Sp. zo.o.
ul. Oskara Flatta 3, 93-549 ¥ 6dz
LGNOM’ Sp. zo.o.

B | Ul Technicma20,92-518k60z | 103 20,00 2000 9103

konsorcjum firm: SZADEK Dariusz

Szadkowski ul. Chodkiewicza 21,

94-028 £6dz MAGNUM

18 Matgorzata Jarzebowska 45,86 20,00 20,00 85,86

ul. Przetajowa 4/253, 94-044 £ 6dz

WIBUD Wiestawa Szadkowska
ul. Przetajowa 4/253, 94-044 £ 6dz




Ustugi Komunalne Drogowe
Sprzgtowo - Transportowe Andrzej
12 Furmanek Oferta nie podlega ocenie
ul. Kotobrzeska 35/37, 93-479

todz

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba pomineta zatgczone do Odwotanial i Odwotania2 dokumenty oznaczone jako ,protokédt odbioru oraz
formularz cenowy dotyczacy obecnie realizowanej ustugi w zakresie od$niezania” oraz ,referencje dotyczgce
analogicznych ustug realizowanych przez Odwotujgcego”, majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem
dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”. Ww. dokumenty mogtyby za$ stuzy¢ wytgcznie
ustaleniu faktow w zakresie wykonywania zawartych przez Odwotujgcego1 umoéw, ktére pozostajg bez wptywu na ocene
prawidtowosci odrzucenia ofert Odwotujgcego1 w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamowienia ,jako zawierajgcych
razaco niska ceng” na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba pomineta ponadto ztozone przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy dokumenty zawierajgce zagdanie
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty wykonawcy innego niz Odwolujgcy1 i
Przystepujacy2, a takze ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny jego oferty.
Dokumenty te nie dotyczyty ofert Odwotujgcego1 i Przystepujacego2 ani wyliczenia cen tych ofert, wobec czego nie miaty
znaczenia dla ustalenia faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdéw ustawy”, zarébwno Odwotujgcemu1, jak i Odwolujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba
nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem
Odwotania1, Odwotania2 badz Odwotania3.

Nalezy wskazac¢, ze cho¢ Odwotanie1 i Odwotanie2 zostaty wniesione wobec dwdch czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zakresie dwéch czesci zamdwienia w Postepowaniu, to uzasadnienia prawne i faktyczne tych
czynnoSci sg identyczne (poza wskazanymi w nich datami wezwania Odwolujgcego1 do ,zlozenia wyjasnien wraz
z dowodami w zakresie razgco niskiej ceny” oraz ztozenia tych wyjasnien — ktére nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia ww. odwotan), w odwotaniach tych przedstawiono taki sam zarzut, zawarto tozsame zgdania co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania oraz wskazano tozsame okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgcych
wniesienie odwofania, a réznice pomiedzy tresciami ww. odwotan (na przyktad w opisach stanéw faktycznych) nie
dotyczg okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego przedstawione
ponizej rozwazania sg wspolne dla postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 621/24 i sygn. akt KIO 702/24.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron (a w zakresie postepowania o sygn. akt KIO 621/24 takze
Przystepujgcego1), wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie
rozprawy |zba uznala, ze odwotania zastugujg na uwzglednienie, gdyz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz
art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp. jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kiory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie”, za$ art. 224 ust. 1 Pzp, iz ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Stosownie do art. 16
pkt 2) Pzp ,zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb przejrzysty”.
Zgodnie z art. 239 ust.1 ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia”.

Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 roku wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). W przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty, majac na uwadze tres¢
art. 253 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje




rébwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone - podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne”, nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy nie moze zmieni¢ (w tym rozszerzy¢) uzasadnienia

faktycznego ani prawnego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy po wniesieniu przez tegoz odwotania na tg czynno$¢.

W przeciwnym razie, gdyby byto dopuszczalne dokonywanie zmiany (w szczegdlno$ci rozszerzania) uzasadnienia
faktycznego lub prawnego tej czynnosci, Izba, bedgc zwigzana zarzutami zawartymi w odwotaniu, nie mogtaby odnies¢
sie do nowych okolicznosci stanowigcych uzasadnienie faktyczne lub prawne, przedstawionych przez Zamawiajgcego
po wniesieniu odwofania, co czynitoby odwotanie nieskutecznym $rodkiem odwotawczym (vide np. uzasadnienia
wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 1672/21 oraz z
dnia 21 maja 2014 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 908/14). Wobec powyzszego w takim przypadku granice
orzekania przez Izbe z jednej strony wyznaczajg wiec zarzuty zawarte w odwotaniu, z drugiej za$ strony — tresc
uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty, ktére zamawiajgcy zobowigzany jest podac

informujgc o tej czynnosci.

Oceny prawidtowosci odrzucenia ofert Odwotujacego1 w Postepowaniu w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10
zamoOwienia nalezalo zatem dokona¢ w zakresie uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego w
Informac;ji1 i Informacji2. W Swietle ich tresci Izba stwierdzita, ze jako uzasadnienie prawne tych czynnosci Zamawiajgcy
podat jedynie ich podstawe prawng (art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp), za$ uzasadnienie
faktyczne ograniczone jest do wskazania, iz ,wykonawca nie udowodnit dostatecznie, ze cena nie jest razgco niska,
poniewaz ztozone wyjasnienia majg charakter ogoélnikowy” oraz ze wyjasnienia te ,nie posiadajg jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji zamoéwienia, upustow/ rabatow
itp.” / wykonawca ,hie udowodnit, ze posiada obiektywne czynniki, ktére pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny”.

Bezsporne byto, ze w odpowiedzi na zawarte w Wezwaniu1 i Wezwaniu2 zgdanie udzielenia wyjasnien, w tym
zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, Odwolujgcy1 zlozyt wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia cen ofert
w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamowienia. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc
odrzucenie kazdej z tych ofert Odwotujgcego1 nie wskazat, dlaczego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny zawarte
odpowiednio w Wyjasnieniach1 i Wyjasnieniach2 ,majg charakter ogélnikowy”, nie okreslit, w jakim zakresie rzeczone
dowody nie potwierdzajg ,uzyskania przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji zamoéwienia, upustow/
rabatéw” ani przedstawit powodéw, dla ktdrych przyjgt, ze brak takiego potwierdzenia oznacza, iz zlozone przez
Odwolujgcego1 wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w kazdej z tych ofert.

Przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na odwotanie wniesionych w postepowaniach o sygn.
akt KIO 621/24 i KIO 702/24 okolicznosci w zakresie nie przedstawienia przez Odwolujgcego1 wyjasnien w zakresie
stosowanych rozwigzan technicznych i metod zarzgdzania oraz dowoddéw w zakresie poszczegdinych $wiadczen
i ,pozwalajgcych zweryfikowaé realno$é cen”, ktére nie zostaty powolane w uzasadnieniach faktycznych i prawnych
czynnosci odrzucenia ofert Odwolujgcego1 w Postepowaniu w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamébwienia z
podanych wyzej wzgledéw nie mogly by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2022 roku, wydanego w
postepowaniu o sygn. KIO 3801/21, ,zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego, powinien w sposéb maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci.
Zamawiajgcy ma obowigzek szczegbtowego wskazania jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu”. Podzielajgc w petni to stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, ktéremu
wykonawca skfada wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny powinien nie tylko dokona¢ oceny ztozonych
wyjasnien i dowodéw, ale takze — jezeli po dokonaniu tej oceny odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp — w uzasadnieniu faktycznym tej czynnos$ci wskaza¢, dlaczego w jego ocenie
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Konieczne jest wskazanie, ze Izba — jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
marca 2022 roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 543/22 —  nie ma uprawnienia, by zastepowa¢ ktorgkolwiek ze
stron i samodzielnie dokona¢ poszerzonej, merytorycznej weryfikacji i badania oferty”, w postepowaniu odwotawczym nie
dokonuje oceny i badania ofert w zastepstwie zamawiajgcego, lecz bada, czy zamawiajacy prawidiowo dokonat
czynnosci w przetargu zgodnie z decyzja, ktérg przekazano wykonawcy (tamze). W sytuacji, gdy uzasadnienie faktyczne
czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcego1 Zamawiajgcy ograniczyt do stwierdzen, ze ,wykonawca nie udowodnit
dostatecznie, ze cena nie jest razgco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia majg charakter ogolnikowy” oraz iz
wyjasnienia te ,nie posiadajg jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych uzyskanie przez wykonawce preferencyjnych
warunkéw do realizacji zamowienia, upustow/ rabatéw itp.” / wykonawca ,nie udowodnit, ze posiada obiektywne czynniki,
ktére pozwolity mu na obnizenie zaoferowanej ceny”, Izba — nie bedac uprawniona do przeprowadzenia merytorycznej
oceny tych wyjasnien i dowoddw - nie moze stwierdzi¢, czy te wyjasnienia i dowody uzasadniajg ceny podane w ofertach
Odwolujacego1 ztozonych w Postepowaniu w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamowienia. Zdaniem Izby nie moze to



jednak prowadzi¢ do uznania, ze stwierdzenia te majg uzasadnione podstawy, a w konsekwencji, ze Zamawiajacy

prawidtowo uznat, ze kazda z tych ofert polega odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene.

W sytuacji, gdy na skutek tego, ze uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty ograniczone jest do
ogolnych stwierdzen, dokonywanie przez Izbe w postepowaniu odwotawczym - zamiast oceny, czy dokonana przez
zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy byta zgodna z przepisami Pzp w granicach przedstawionych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp w zwigzku z dokonang
czynnoscig - samodzielnie poszerzonego, merytorycznego badania oferty w zastepstwie zamawiajgcego, wykonawca
pozbawiony bylby prawa do skutecznego $rodka odwotawczego od decyzji podjetej przez zamawiajgcego, ktorego
konieczno$¢ zapewnienia wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane.

Wobec powyzszego nie byto mozliwe stwierdzenie, ze Zamawiajgcy prawidiowo dokonat odrzucenia ofert
Odwolujacego1 w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamdwienia ,jako zawierajgcych razaco niskg cene” na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Majac ponadto na uwadze, ze:

-w zakresie czesci nr 3 zamowienia cena oferty Odwotujgcego1 byta nizsza niz cena oferty Przystepujgcego1, a w
zakresie kryteriow oceny ofert ,Aspekty spoteczne - zatrudnienie oséb/osoby niepetnosprawnej lub bezrobotnej
(ZNB)” oraz ,posiadanie i wykorzystywanie w trakcie realizacji zaméwienia zamiatarki chodnikowej (ZCH)” oferty
Odwolujgcego1 i Przystepujacego1 nie roznig sie,

-w zakresie czesci nr 10 zamowienia cena oferty Odwotujgcego1 byta nizsza niz cena oferty, ktérej wyboru Zamawiajgcy
dokonat w zakresie tej czeSci zamowienia, a w zakresie kryteriow oceny ofert ,Aspekty spoteczne - zatrudnienie
osoOb/osoby niepetnosprawnej lub bezrobotnej (ZNB)” oraz ,posiadanie i wykorzystywanie w trakcie realizaciji
zamowienia zamiatarki chodnikowej (ZCH)” oferty te nie roznig sie,

brak bylo podstaw do uznania, ze czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10

zamowienia nie naruszaly art. 239 ust. 1 Pzp.

Naruszenia te miaty mogty mie¢ wplyw na wynik Postepowania zakresie czesci nr 3 i czesci nr 10 zamoéwienia,
gdyz odrzucenie ofert Odwolujgcego1 w zakresie czesci nr 3 i czeSci nr 10 zamowienia uniemozliwito dokonanie w tych
czesciach wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego1.

Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
o udzielenie zamoéwienia (...)", oraz art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp, stanowigcym, iz ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba
moze: jezeli umowa nie zostata zawarta: nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego albo nakazaé
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego’, Izba:

-w punkcie 1. wyroku uwzglednita Odwotanie1 i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czeSci nr 3 zamowienia
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego1 oraz powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

-w punkcie 3. wyroku uwzglednita Odwotanie2 i nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 10 zamowienia
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego1 oraz powtoérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

Po zapoznaniu sie z argumentacja Odwolujgcego2 i Przystepujacego2, wyrazong w pismach wniesionych w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 713/24 oraz przedstawiong w trakcie rozprawy Izba uznata, ze Odwolanie3
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 art. 16 pkt 1) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Tre$¢ przepisow art. 16 pkt 1), art. 224 ust. 1 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 239 ust. 1 Pzp zostata przytoczona
powyzej. Zgodnie za$ z art. 224 ust. 5 Pzp ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy’.

Wymaga wskazania, ze dokonane Wezwaniem4 wezwanie Przystepujgcego2 do ,ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny’” w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp (powotanego w Wezweniu4 jako podstawa
prawna wezwania) musi by¢ uznawane za czynno$¢ zadania wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny. W sytuacji, gdy na tg czynnos¢ nie zostato wniesione odwotanie, ztozone w wykonaniu tego zgdania wyjasnienia i
dowody powinny by¢ brane pod uwage na réwni z wyjasnieniami i dowodami ztozonymi w odpowiedzi na wezwanie do
,Ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny” zawarte w Wezwaniu3.

Nie jest trafne stanowisko Odwolujacego2, iz ,juz sam fakt zaoferowania tak niskiej stawki jednostkowej dla obu
ww. pozycji [,pierwszych pozyciji w czesci 1 i czesci 2”, ktoére ,dotyczg biezacego, letniego i zimowego utrzymania” —
przyp KlO] budzi uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzonej kalkulacji”. ,Kalkulacja”, czyli wyliczenie



ceny oferty, z istoty ma stuzy¢ wykazaniu, w jaki spos6b wykonawca wyliczyt cene oferty; to na podstawie kalkulaciji
mozna okresli¢, czy cena, stanowigca jej wynik, jest prawidtowa, nie zas odwrotnie — na podstawie samego wyniku
kalkulaciji okresli¢, czy kalkulacja jest prawidtowa.

Nie sposéb wiec uznac, ze okreslona w ofercie Przystepujgcego cena jednostkowa za ,biezgce, letnie i zimowe
utrzymanie czystosci terendéw”, wynoszaca 0,28 zl/m2, uzasadnia powstanie ,watpliwosci co do prawidlowosci
sporzgdzonej kalkulacji”.

Majgc na uwadze treS¢ oSwiadczenia ztozonego przez Odwolujgcego2 w trakcie rozprawy, iz ,zarzuty dotycza
pkt 1 czesci | i czesci II” nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje uzasadnienia uznanie, ze na niezgodno$¢ z przepisami Pzp
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego2 w zakresie czesci nr 5 zamowienia (a w konsekwencji czynnosci
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej) wskazuje to, ze w zakresie wyliczenia ceny za ,biezgce, letnie i zimowe
utrzymanie czystosci terendw” w ztozonych przez Przystepujgcego2 wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny nie ma
(badz nie wyszczegdlniono) kosztdéw ,ciaggnika rolniczego lub innego sprzetu z osprzetem do letniego i zimowego
utrzymania powierzchni’, ,kos spalinowych, kosiarek samojezdnych do koszenia mniejszych powierzchni lub stref
przykraweznikowych” oraz ,kosztéw paliwa czy materiatow, kidre sie zuzywajg np. zytka, noze itp.” i ,koparko-tadowarki”
— ,paliwa, amortyzacji czy operatora”, oraz ze Odwotujgcy2 nie odnalazt w nich kosztéw soli i piasku czy piasku do
piaskownic.

Zdaniem Izby okolicznosci te nie mogg skutkowaé uwzglednieniem odwotania i nakazaniem Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego2 w zakresie czesci nr 5 zamowienia.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy2 nie wskazat postanowienia znajdujgcego sie w dokumentach zamoéwienia, z
ktérego wynikatby obowigzek wykonywania ,biezacego, letniego i zimowego utrzymania czystosci terendw” przy uzyciu
»ciggnika rolniczego lub innego sprzetu z osprzetem do letniego i zimowego utrzymania powierzchni”, a kwestia istnienia
takiej koniecznosci byta sporna pomiedzy Odwolujgcym2 a Przystepujgcym2. W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty
Przystepujgcego2 w zakresie czesci nr 5 zaméwienia z powodu nieuwzglednienia kosztow ,ciggnika rolniczego lub
innego sprzetu z osprzetem do letniego i zimowego utrzymania powierzchni’, wymagatoby ustalenia, ze bedzie on
wykonywat ,biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terendw” przy uzyciu ,ciggnika rolniczego lub innego sprzetu z
osprzetem do letniego i zimowego utrzymania powierzchni”. Do poczynienia takiego ustalenia przez Izbe brak jest
podstaw.

Zwazywszy ponadto, Ze Zamawiajgcy nie zadat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, w
zakresie wyliczenia ceny tej oferty co do uwzglednienia w niej kosztéw ,ciggnika rolniczego lub innego sprzetu z
osprzetem do letniego i zimowego utrzymania powierzchni”, odrzucenie oferty Przystepujgcego2 w zakresie czesci nr 5
zamoOwienia z ww. powodu wymagatoby uprzedniego ustalenia, ze Przystepujgcy2 bedzie wykonywat ,biezgce, letnie i
zimowe utrzymanie czysto$ci terendw” przy uzyciu ,ciggnika rolniczego lub innego sprzetu z osprzetem do letniego i
zimowego utrzymania powierzchni’, a nastepnie zazadania od niego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia ceny tej oferty w zakresie uwzglednienia w niej kosztdéw ,ciggnika rolniczego lub innego sprzetu z osprzetem
do letniego i zimowego utrzymania powierzchni”.

W ocenie Izby rowniez w zakresie braku bgdz nie wyszczegdlnienia w ztozonych przez Przystepujacego?2
wyjasnieniach w zakresie wyliczenia ceny kosztow ,kos spalinowych, kosiarek samojezdnych do koszenia mniejszych
powierzchni lub stref przykraweznikowych”, ,kosztéw paliwa czy materiatow, ktore sie zuzywajg np. zyka, noze itp.” i
»koparko-tfadowarki” odrzucenie oferty Przystepujacego2 w czesci nr 5 zaméwienia z powodu ich nieuwzglednienia
wymaga uprzedniego zazgdania od niego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny ww. oferty w
zakresie uwzglednienia w niej rzeczonych kosztow. To samo dotyczy kosztow soli i piasku, a takze piasku do
piaskownic, w odniesieniu do ktérych watpliwosci co do ich uwzglednienia w cenie ww. oferty powinny byé wyjasnione
przez wykonawce.

Zawarte w Odwotaniu3 twierdzenia dotyczgce ,zanizenia ilosci niezbednych osob potrzebnych do wykonania
tych ustug” przez Przystepujgcego2 nalezato oceni¢ jako nieuzasadnione w sytuaciji, gdy Odwolujac2 nie wskazat w nim
ani jaka jest liczba ,niezbednych osob potrzebnych do wykonania tych ustug” ani jaka jest liczba oséb, przy pomocy
ktérych Przystepujacy2 bedzie (czy zamierza) wykonywaé¢ zaméwienia. Nie mozna zas przyjac, ze o przedmiotowym
,Zanizeniu” $wiadczy ,nie uwzglednienie sprzetow”, skoro — jak wskazano powyzej — nie ma podstaw do ustalenia, ze
bedzie wykonywat ,biezgce, letnie i zimowe utrzymanie czystosci terendw” przy uzyciu okre$lonego sprzetu.

W Odwotaniu3 nie wskazano, dlaczego okoliczno$é, ze Przystepujgcy2 ,w swoich wyjasnieniach nie
przedstawito zadnej kwoty, ktéra stanowitaby rezerwe dla nieuwzglednionych powyzszych kosztow. W szystkie kalkulacje
zawierajg zamkniety katalog przewidywanych kosztéw.” ma $Swiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow
Pzp, wobec czego nie mogto to uzasadnia¢ stwierdzenia tegoz.

W sytuacji, gdy w Odwotaniu3 nie wskazano - jako zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos$¢ z przepisami Pzp - zaniechania zazgdania od Przystepujacego wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w



zakresie wyliczenia ceny w zakresie kosztow ,ciaggnika rolniczego lub innego sprzetu z osprzetem do letniego i
zimowego utrzymania powierzchni®, ,kos spalinowych, kosiarek samojezdnych do koszenia mniejszych powierzchni lub
stref przykraweznikowych” oraz ,kosztow paliwa czy materiatow, ktore sie zuzywajg np. zytka, noze itp.” i ,koparko-
tadowarki” — ,paliwa, amortyzacji czy operatora”, soli i piasku oraz piasku do piaskownic, nie przedstawiono zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie takiej czynnosci, brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania
i nakazania Zamawiajgcemu takiej czynnosci.

W sytuaciji, gdy oferta Przystepujgcego2 nie podlegata odrzuceniu na podstawie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, brak byto podstaw do przyjecia, ze nie byta ona ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia, a w konsekwencji, iz dokonujac jej wyboru Zamawiajgcy
naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 5. wyroku oddalita Odwotanie3.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5
pkt 1) i 2), § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 8 ust. 2 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwolawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1)
i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ztotych”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez lzbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2", zas zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia
W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w calosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli uczestnik ten wnidést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci:.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 621/24 do kosztoéw tych zgodnie z § 5 pkt 1)
ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika, przy czym jak wynika z tresci faktury
zlozonej do akt sprawy przez peinomocnika Odwolujgcego1, nie dotyczyta ona reprezentowania Odwolujacegol w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 621/24. Nie znajdowato zatem podstaw uznanie, ze dotyczy ona choéby w
czedci wynagrodzenie pelnomocnika w tym postepowaniu odwotawczym, a konsekwencji poniesionych przez
Odwolujgcego1 kosztdéw tego postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednienia odwotania o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 621/24 orzeczono na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego w punkcie 2. wyroku lIzba kosztami tego
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego1
kwote stanowigcg rownowarto$¢ kwoty wpisu od odwotania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 702/24 do kosztéw tych zgodnie z § 5 pkt 1)
ww. rozporzadzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy
faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwoltujgcego1 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
5.289 ztotych. Zwazywszy, ze zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika nieprzekraczajgce kwoty 3.600 ztotych, do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego1 zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w
kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 702/24 orzeczono na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego w punkcie 4. wyroku Izba kosztami tego
postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego1
kwote stanowigcg sume roéwnowartosci kwoty wpisu od odwolania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujacego1 w wysokosci 3.600 ztotych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 713/24 do kosztow tych zgodnie z § 5 pkt 1)



ww. rozporzgdzenia zaliczyta uiszczony przez Odwolujgcego2 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy?2 i Przystepujgcy2 na rozprawie byli reprezentowani przez petnomocnika.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktur, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego2 sktada
sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, zas na koszty postepowania odwotawczego
Przystepujgcego2 sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych. Zwazywszy, ze zgodnie z § 5 pkt
2) lit. b) ww. rozporzgdzenia uzasadnione koszty postepowania odwotawczego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika
nieprzekraczajgce kwoty 3.600 ztotych, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego2
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zitotych, a do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Przystepujgcego2 wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
Zlotych.

Wobec oddalenia odwotania o kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 713/24 orzeczono na
podstawie § 8 ust. 2 pkt 2) ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego w punkcie 6. wyroku Izba kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyta Odwolujgcego2 oraz zasadzita od Odwolujgcego2 na rzecz Przystepujacego? kwote
stanowigcg rownowarto$¢ uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Przystepujgcego2 w wysokosci 3.600
Zlotych.



