Sygn. akt KIO 848/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 r. przez wykonawce GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOL
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego Izbe Administracji Skarbowej w todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy GALAXY SYSTEM\
INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze kwoty 1
z+ 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 848/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy lzba Administraciji Skarbowej w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Swiadczenie ustugi Centralnego Wydruku Izby Administracji Skarbowej w t.odzi oraz jednostek jej podlegtych”, nr
ref. 1001-1LZ.260.8.2024.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 marca 2024
r. pod numerem 130977-2024.
W postepowaniu tym wykonawca GALAXY SYSTEMY INFORMATYCZNE SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Odwotujgcy’) w  dniu 14 marca 2024 r. wni¢
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego, {j.:
a)Opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii.
b)Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego wykonawce,
co prowadzi do wyeliminowania innych wykonawcéw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 16 pzp w zwiazku z prowadzeniem Postgpowania z naruszeniem zasady réwnosci wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji gdyz opisany przedmiot zamowienia charakteryzuje produkt dostarczany przez konkretnego
wykonawce. Zamawiajgcy naruszyt tym samym zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

2)Art. 17 ust 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b uniemozliwiajgcy uzyskanie najlepszych efektéw
w stosunku do poniesionych naktadéw

3)Art. 99 ust. 4 pzp w zwigzku z opisaniem przedmiotu zamoéwienia w sposéb charakteryzujgcy konkretnego wykonawce
a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

4)Art. 240 ust. 2 pzp poprzez opisanie kryteribw w sposob pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczong swobode
wyboru najkorzystniejszej.

5)Inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania

W dniu 25 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, Ze w znaczgcej czesci uwzglednit Zadania przedstawione w odwotaniu
oraz dokonat stosownych modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W dniu 25 marca 2024 r. Odwolujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwofania zostato ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa lzba Odwofawcza zwazylta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w

art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze



cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majagc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........cooveieiiiiiiiiin



