Sygn. akt: KIO 836/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 r. przez odwotujgcego Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe TRANSCOM Sp. z 0.0. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miast
Raciborz

postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot na rzeczodwotujgcego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo
Handlowego TRANSCOM Sp. z o.0. w Katowicactkwoty 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 836/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Racibérz, ul. K.S. 6, 47-400 Raciboérz, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Rozbudowa Raciborskiego Centrum Aktywnej Integracji Spotecznej’, o ogtoszeniu o zamoéwieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 grudnia 2023 r., pod numerem 2023-
0JS236-742250, zwane dalej ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o warto$ci powyzej kwoty okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamoéwien publicznych ((Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.) dalej zwanej
,p-Z.p.”,) jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 14 marca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe TRANSCOM Sp. z o.0. ul. J. 5, 40-144 Katowice (dale
zwany ,odwotujgcym”). Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie (pisownia oryginalna):
l.art. 128 ust. 1 PZP ujawniajgce sie w zaniechaniu wezwania wykonawcy Techbud sp. z 0.0. do wyjasnienia lub

poprawienia dokumentéw referenciji, w zakresie korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego AKVAHELP METAL

spot. s.r.o., w tym posiadanego doswiadczenia tego wykonawcy w zakresie wymogu opisanego w pkt. 6.1.4 ppkt.

1 lit. ¢) SWZ, w odniesieniu do posiadania do$wiadczenia w zakresie wykonania zjezdzalni z nieckg wodng do

hamowania podczas gdy z przedstawionego dokumentu referencji nie wynika, aby zadeklarowane zamdwienia

obejmowato wykonanie takiego typu niecek hamujgcych, a wykonanie tego typu niecki do hamowania stanowi
istotny element wykonania zamowienia;

2.art. 122 ust. 1 PZP ujawniajgce sie w zaniechaniu wezwania wykonawcy Techbud sp. z 0.0. do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby wykonawcy t. AKVAHELP METAL spot. s.r.o. innym podmiotem lub wykazania
samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z faktem, ze wskazany podmiot nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zaréwno referencji potwierdzajgcych doswiadczenie
zgodnie z pkt. 6.1.4 ppkt. 1 lit. ¢) SWZ (brak wykazania do$wiadczenia w zakresie budowy niecki wodnej do

hamowania) oraz dysponowania osobg inzyniera spawalnika, w zakresie okreslonym w pkt. 6.1.4 ppkt. 2 lit. f),

SWZ, gdyz z zalgczonego oswiadczenia H.N. - tj. deklarowanego inzyniera spawalnika - wynika, ze nie

podejmowat on zadnej wspotpracy (w zadnej formie prawnej) ani z firmg Techbud sp. z o0.0., ani AKVAHELP

METAL i nie zamierzat on pemi¢ funkciji dla tego podmiotu na tej budowie.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie wyboru oferty



najkorzystniejszej, powtorzenie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy
Techbud Sp. z 0.0, w trybie 128 ust. 1 p.z.p., do wyjasnienia lub poprawienia ztozonych dokumentow referenciji
posiadanych przez podmiot trzeci Akvahelp Metal spot. s.r.o. w zakresie opisanym w pkt 1 zarzutow, wezwanie, w trybie
art. 122 p.z.p., do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazanie samodzielnego
spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia oraz dysponowaniem osobg inzyniera
spawalnika. Ponadio wniesiono o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego w postaci kosztoéw wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt oraz innych kosztoéw powstatych w toku
postepowania odwotawczego.

W dniu 22 marca 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie stanowisko zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. w zwigzku z dokonanym uniewaznieniem czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wskazat, ze po analizie otrzymanego odwotania dokonat uniewaznienia
wyboru i podjgt ponownie procedure badania i oceny ofert. Z uwagi na to, ze czynno$¢ bedaca podstawg wniesionego
odwotania zostata wyeliminowana z obrotu, w ocenie zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania przez Izbe staje
sie bezzasadne. Do akt postepowania ziozono takze informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 21 marca 2024 r., ktéra
zostata zamieszczona na stronie internetowej, na ktérej prowadzone jest postepowanie (publikacja informacji w dniu
21.03.24 r. godz. 15:51).

Izba stwierdzita réwniez, ze do postepowania odwotawczego, zgodnie z aktami sprawy, nie zgloszono zadnych
przystgpien.

Majgc na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zaszta konieczno$¢ zastosowania art. 568
pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z tg normg Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Podstawg do umorzenia postepowania bedzie wiec takie zdarzenie, ktére zaszto w toku postepowania,
skutkiem ktérego wydanie orzeczenia merytorycznego stato sie zbedne lub niedopuszczalne. W szczegolnosci, ze
wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.)
— oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczgce rozpoznawanego sporu, ktdre ulegng zmianie od momentu
whniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec dojdzie do zaj$cia
w sprawie okolicznoéci, ktdérych wystapienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, a dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe, proces powinien zostaé umorzony z powodu zbedno$ci wydania wyroku. Innymi
sfowy, pojecie zbednosci jako przyczyny umorzenia postepowania odwotawczego, zwigzane jest z szeroko pojetg
nastepczg bezprzedmiotowoscig dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, wiec jego wynik nie powinien
mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym zakonczeniem.

Zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 21 marca 2024 r., zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty
wykonawcy Techbud Sp. z 0.0. w Opolu jako najkorzystniejszej, od ktdrej wniesiono rozpoznawane odwotanie. Zatem w
ocenie sktadu orzekajgcego, po wniesieniu odwotania, doszto do zdarzenia skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie
bezcelowe. Doszio do nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktdéra zostato
wyeliminowana z obrotu prawnego. W obecnym stanie rzeczy, Izba nie mogtaby rowniez stwierdzi¢ naruszenia prawa w
stosunku do juz uniewaznionych czynno$ci w postepowaniu. Ergo kontrola legalno$ci czynno$ci zamawiajgcego w
postaci prawidtowos$ci wyboru oferty wykonawcy Techbud Sp. z 0.0. w Opolu, ktérej wadliwos¢ zarzucili odwotujacy, jest
bezprzedmiotowa. Nie mozna bytoby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p. w stosunku do czynno$ci, ktorej juz
nie ma w obrocie.

Konkludujac, w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w
dyspozyciji art. 568 pkt 2 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



