Sygn. akt KIO 828/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: KLAVO Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i SIDIGO Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zachete
— Narodowg Galerie Sztuki z siedzibg w Warszawie,

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: TARGET Spotka
jawna At. MR. z siedzibg w Warszawie i ASPEKT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: KLAVO Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i SIDIGO Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 828/24
Uzasadnienie

Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki z siedzibg w Warszawie,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,usfuge wsparcia
organizacji, produkcji, udostepniania wystaw i wydarzer organizowanych przez Zachete — Narodowg Galerie Sztuki oraz
zarzgdzanie centralnym punktem informacji”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 lutego 2024 ., pod
numerem 2024/BZP 00102411/01.

W dniu 12 marca 2024 r. Odwotujgcy —wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: KLAVO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i SIDIGO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy PZP poprzez bledne przyjecie, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: TARGET Spétka jawna A.t. M.R. z siedzibg w Warszawie i ASPEKT Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum TARGET") spetniajg warunki udzialu w
postepowaniu pomimo, ze nie udowodnili, ktéry z jego cztonkéw wykona ustugi, do ktérych wykonania wymagane jest
odpowiednie doswiadczenie (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, ze Konsorcjum TARGET spetnia
warunki udziatu w postepowaniu pomimo, ze doSwiadczenie wykonawcy wskazane w poz. nr 1 Wykazu ustug (jak i w
kazdej kolejnej pozyciji) nie spetnia opisu warunkéw Zamawiajgcego okre$lonych w Rozdziale V ust. 2 lit. d pkt | SWZ, ato
przez fakt, ze zadna z ustug wskazanych w Wykazie nie obejmowata swoim zakresem wszystkich elementéw wsparcia
organizacji, produkciji oraz udostepniania wystaw i wydarzeh wymaganych przez Zamawiajgcego i wymienionych w tym
postanowieniu SWZ (zarzut nr 2),

3) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, ze Konsorcjum TARGET posiada do$wiadczenie
pozwalajgce przyzna¢ dodatkowe punkty w kryterium ,Doswiadczenie w realizacji tozsamych ustug” pomimo, ze czionek

Konsorcjum — wykonawca ASPEKT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ktory wykazuje
doswiadczenie na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i powinien tym samym wykonaé przedmiot

zamoOwienia, nie posiada zadnego dodatkowego doswiadczenia, co spowodowato btedne przyznanie punkiow w

kryterium oceny ofert (zarzut nr 3),

4) art. 224 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak wyjasnienia razgco niskiej ceny w ofercie ziozonej przez Konsorcjum
TARGET pomimo, ze oferta Konsorcjum zawiera cene ponizej kosztow wynikajacych z tresci Opisu Przedmiotu
Zamowienia (zarzut nr 4).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 3 odwotania Odwolujgcy sformulowat dwa zarzuty ewentualne
dotyczgce naruszenia:

1) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, ze Konsorcjum TARGET posiada doswiadczenie
pozwalajgce przyzna¢ dodatkowe punkty w kryterium ,Do$wiadczenie w realizacji tozsamych ustug” pomimo, ze

do$wiadczenie wykonawcy wskazane w poz. nr 1 Wykazu ustug (jak i w kazdej kolejnej pozyciji) nie spetnia opisu

warunkdéw Zamawiajgcego okreslonych w Rozdziale V ust. 2 lit. d pkt | SWZ, a to przez fakt, ze zadna z ustug
wskazanych w Wykazie ustug nie obejmowata swoim zakresem wszystkich elementéow wsparcia organizacji, produkcji

oraz udostepniania wystaw i wydarzen, wymaganych przez Zamawiajgcego wymienionych w tym postanowieniu SWZ
(zarzut nr 5),

2) art. 128 ust. 4 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, ze ustuga wymieniona w poz. 10 Wykazu ustug zostata
wykonana przez Konsorcjum TARGET pomimo, ze z treSci referencji wynika, ze ustuga wykonana byta w ramach
konsorcjum, a Zamawiajacy nie wyjasnit, jaki podmiot byt jej wykonawcg (zarzut nr 6).

W  konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych,

3) ponowienia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem tresci SWZ, faktéw i analizy przedstawionej w odwotaniu oraz
przyznanie ofercie Konsorcjum TARGET 0 pkt w kryterium ,Doswiadczenie w realizacji tozsamych ustug”,

4) wezwania Konsorcjum TARGET do wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny,

5) uznania oferty Odwolujgcego za posiadajaca najwiekszg ilos¢ punktdw we wszystkich kryteriach oceny ofert i
przystapienie do badania i wyboru oferty Odwotujgcego.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2024 r.
wynika, Ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu drogg elektroniczng w
dniu 14 marca 2024 r., za pomocg strony internetowej prowadzonego postepowania.

W dniu 15 marca 2024 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum TARGET, ktére jako ztozone w terminie i pozbawione wad formalnych Izba uznata za skuteczne.

Nastepnie w dniu 19 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej w postepowaniu z dnia 8 marca 2024 r. oraz ze dokonuje ponownego badania i oceny ofert w
postepowaniu. Jednoczesnie zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy podat, ze niezwiocznie udostepni
informacje o wynikach postepowania zgodnie z przyjetymi zasadami komunikacji okreslonymi w SWZ

W zwigzku z czynno$ciami podjetymi w postepowaniu przez Zamawiajgcego po dniu wniesienia odwotania Odwotujgcy
w dniu 25 marca 2024 r. ziozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
PZP i zwrot Odwotujgcemu wpisu od odwotania w catosSci.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZPIlzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita, ze w trakcie trwania postepowania odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2024 r. dokonat
uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte ztozong przez
Konsorcjum TARGET, a nastepnie przystgpit do ponownego badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze wniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci, w odniesieniu
do ktérej Odwotujgcy sformutowat zarzuty w swoim odwotaniu, powoduje, ze czynno$¢ ta nie istnieje. W zwigzku z tym
odpadt substrat zaskarzenia w tej sprawie. Wobec tego postepowanie odwotawcze jako zbedne podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy PZP
i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego postepowania
odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwolujgcemu uiszczony
wpis od odwotania.
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