POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 roku, w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024r.
przez wykonawce Biuro Ochrony PERSONA GROUP W. Goérski, Z. Krajewski Sp. k. z siedzibg w Wolominie \
postepowaniu prowadzonym przez Krajowg Szkote Skarbowosci

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Krajowa Szkota Skarbowosciprowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”)postepowanie w trybie
podstawowym o udzielenie zamowienia pn. ,Ustuga ochrony oséb i mienia w obiektach fili Krajowej Szkoty Skarbowosci
w Otwocku i Jastrzebiej Gorze”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem ogtoszenie nr
2024/BZP 00213854.

W dniu 11 marca 2024r. wykonawca - Biuro Ochrony PERSONA GROUP W. Gérski, Z. Krajewski Sp. k.
siedzibg w Wotominie (,Odwolujacy”) wnidést odwolanie do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 239 ust. 12 Pzp, poprzez ich niezastosowanie i bledne zastosowanie, tj. dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej AOMK, w sytuacji gdy oferta AOMK zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w zakresie odnoszacym sie do kalkulacji ceny z uwzglednieniem wymogéw okre$lonych w

SWZ, co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty AOMK;

2) ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1) - naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp,

poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy z oferty AOMK w spos6b jednoznaczny wynika, zaoferowana cena lub koszt
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, co powinno budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego i

skutkowac¢ obligatoryjnym wezwaniem do wyja$nienia, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 marca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej zarzutu nr 1 oraz o$Swiadczyt o uwzglednieniu odwotania co do zarzutu nr 2 w catosci.

Odwolujacy w pismie z dnia 25 marca 2024 r. oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1 odwotania i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zglosit przystapienia Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 2 lit.



a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccevveivirinnnnn
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