Sygn. akt: KIO 829/15

WYROK
z dnia 5 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2015 r. przez wykonawce PRZP
Systemy Informacyjne Sp. z o.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Polaniec w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski, ul. Joliot-Curie 14, 50-383 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., ul. Kilinskiego
6, 28-230 Polaniec i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt

00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z o0.0., ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnannanns

Sygn. akt: KIO 829/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe komputeréw stacjonarnych, monitorow i
drukarki. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 17 marca 2015 r. pod numerem 36855-2015.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i zaniechania czynnosci wyboru
oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. W konsekwenciji Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta
Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ pomimo, ze zfozona oferta spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, a zaoferowany przez Odwotujacego sprzet odpowiada
wszelkim parametrom produktu, ktére zostaty w SIWZ okres$lone;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego
do zlozenia wyjasnien;

3. innych, wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy zadat: ,a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, b)
dokonania ponownej oceny ofert, c) wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat, ze jego oferta zostata przez
Zamawiajgcego odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z zaoferowaniem plyty gtéwnej MSI B85M-G43, ktéra nie zawiera funkcjonalnosci wytaczenia
pojedynczego portu SATA (w systemie BIOS). Zdaniem Odwotujgcego, z takim
rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzi¢. Wykonawca zaprzeczyt, jakoby jego oferta byta
niezgodna z jakimkolwiek zapisem SIWZ



Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w tabeli opis przedmiotu zamowienia
zatgcznik nr 2 do SIWZ okreslit wymagania dla komputera stacjonarnego. W ppkt
LZarzgdzenie bezpieczenstwem” podane zostaty wymagania dla piyty gtéwnej, w tym:
Mytgczanie portu SATA (wsystemie BIOS).” Odwotujacy podniost, ze sporzadzajgc oferte
wypehit zatacznik nr 2 do SIWZ, podajac wymagany przez Zamawiajgcego ,,0pis
zaoferowanego urzgdzenia/podzespotu z podaniem producenta, modelu i parametréw
technicznych w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego” dla kazdej z pozycji wchodzgcych
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w opis przedmiotu zamowienia, jakim jest komputer stacjonarny. Odwoltujgcy zauwazyth, ze w
pozyciji ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem”jasno wskazat, ze zaoferowany produkt spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym posiada mozliwo$¢ ,wytgczenia portu SATA (w
systemie BIOS)’. Ponadto, Odwolujgcy podnidst, Ze Zamawiajgcy na etapie badania ofert nie
kierowat do Odwotujgcego zadnych pytan, odno$nie spetnienia wymaganej przez niego
funkciji.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie na rozprawie dowodu z ogledzin komputera
stacjonarnego wyposazonego w ptyte MSI B85M-G43 na okolicznos$¢, iz BIOS posiada
funkcjonalno$¢ wytaczenia pojedynczego portu SATA.

Odwolujgcy wskazal, ze ztozona przez niego oferta spetnia wszelkie wymagania
okreslone w tresci SIWZ, w tym w zakresie wymagan okreslonych dla komputera
stacjonarnego. Odwotujgcy podnidst, iz w celu wyjasnienia przyczyn odrzucenia jego oferty
podjat préby wyjasnienia podjetego przez Zamawiajgcego stanowiska. W tym celu
kontaktowat sie z przedstawicielem producenta oraz przedstawit stosowne o$wiadczenie,
jednakze nie przyniosto to rezultatéw. W dniu 21 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy otrzymat od
Zamawiajgcego pismo o podtrzymaniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze
oferty drozszej o ponad 9,5 tys. zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

~Przedmiotem zamdwienia jest dostawa i montaz komputeréw stacjonarnych,
monitoréw oraz drukarki dla Wydziatu Chemii Uniwersytetu Wroctawskiego. Szczegdty
techniczne przedmiotu zamdwienia zostaty opisane w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zatgcznik
nalezy uzupetnic¢ o opis techniczny oferowanego sprzetu komputerowego i dofgczy¢ do
oferty. (...) W opisie technicznym nalezy podac producenta i model urzgdzenia oraz
podstawowe parametry jego elementéw sktadowych wymienionych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 2 do SIWZ. (...) Jesli producentem (wrozumieniu: sktadanie z gotowych
elementdw) oferowanego komputera jest Wykonawca, oferta musi rowniez zawierac
doktfadne informacje o producencie i modelu kazdego z elementdéw sktadowych. (...)
Wykonawca jest zobowigzany do jednoznacznego opisu, z ktérego w sposob niebudzacy
watpliwosci powinno wynikac, iz oferowany przedmiot zamowienia spetnia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ. Zgodno$c¢ oferowanego sprzetu komputerowego z podanym w
SIWZ opisem przedmiotu zamowienia bedzie weryfikowana na podstawie danych ze stron
internetowych producenta sprzetu lub jego poszczegdinych elementow” (pkt 2 SIWZ).

Wsrod wymagan zawartych w zatgczniku nr 2 do SIWZ odno$nie komputera
stacjonarnego, a dotyczacych ,Zarzgdzania bezpieczerstwem” Zamawiajgcy postawit
wymaég, ze komputer w oferowanej konfiguracji powinien zawiera¢ m.in. funkcjonalnos¢
wytgczania portu SATA (w systemie BIOS). Powyzsze zostato wskazane w kolumnie ,,Opis
przedmiotu zamdwienia”, za$ rolg wykonawcy byto podanie ,opisu zaoferowanego
urzadzenia/podzespotu z podaniem producenta, modelu i parametrow technicznych w
odniesieniu do wymagarn zamawajgcego’, w kolumnie o tozsamo brzmigcym tytule.

Odwotujgcy zaoferowat komputer, ktérego jest producentem w rozumieniu definicji
przytoczonej przez Zamawiajgcego w pkt. 2 SIWZ i przedtozyt wraz z ofertg zatacznik nr 2 do
SIWZ, podajgc w zakresie spornej funkcjonalnoéci, ze komputer ,w oferowanej konfiguracji
zawiera funkcjonalno$c: - wytgczanie portu SATA (w systemie BIOS)”.



Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy, w trybie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zwrocit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o uzupetnienie ,,oferty o nastepujgce
dokumenty: zgodnie z zapisem SIWZ (pkt. 2). Jezeli producentem (wrozumieniu: sktadanie z
gotowych elementéw) oferowanego komputera jest Wykonawca, oferta musi réwniez
zawiera¢ dokfadne informacje o producencie i modelu kazdego z elementéw skfadowych.
Wykonawca nie podat tych informacji w zataczniku nr 2 do SIWZ. Wymagane jest podanie
informacji o producencie i modelu wszystkich elementéw sktadowych komputera.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 7 kwietnia 2015 r.) Odwotujgcy podat, ze jednym z
elementéw sktadowych oferowanego komputera jest ptyta glowna — ,MSI B85M-G43 + modut
TPM”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji podat, ze ,Zamawiajgcy wymaga w zatgczniku
nr 2 do SIWZ, poz. 1, zaoferowania komputera posiadajgcego funkcjonalno$¢ ,wytaczenie
portu SATA (wsystemie BIOS).” Zaoferowana przez Wykonawce ptyta gtowna MSI B85M-
G43 nie zawierata funkcjonalno$ci wytgczenia pojedynczego portu SATA (wsystemie BIOS),
a jedynie umoZlivia wytgczenie catego kontrolera SATA.”

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze
odrzucenie jego oferty byto bezpodstawne i wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty oraz dokonanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwolujacy podat: ,,Zaoferowany przez nas

sprzet spetnia wszystkie zapisy, zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia.
Zgodnie z treScig ztozonej oferty Plyta Gtdwna MSI B85M-G43 posiada funkcjonalnos¢
wytgczenia pojedynczego portu SATA (w systemie BIOS).” Celem potwierdzenia
powyzszego Odwolujacy przedtozyt, jak podat, oSwiadczenie producenta ptyty gtownej.
Rzeczony dokument, kierowany do Zamawiajacego, zostat sporzadzony w imieniu firmy
Micro-Star Netherlands Holding B.V. Przedstawicielstwo w Polsce z siedzibg w Warszawie
(podpis osoby sporzadzajgcej nieczytelny), w ktdrym zawarto nastepujace oSwiadczenie:
Jako przedstawiciel producenta ptyty gtownej B85M-G43 oswiadczamy, ze nasz produkt
posiada funkcjonalno$¢ wytgczenia pojedynczego portu SATA (w systemie BIOS) zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego.”

Wobec informacji Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie ulegto zmianie.

W toku rozprawy petnomocnik Odwolujgcego przedtozyt zrzut z ekranu, jak
oswiadczyt, ze strony internetowej firmy MSI (cho¢ okolicznos¢ ta nie wynika z
przedmiotowego zrzutu — brak adresu internetowego wskazanej firmy, znajduje sie
odwotanie do pocztowego konta internetowego), ktérego tres¢é wskazuje, ze firma Micro-Star
Netherlands Holding B.V. Przedstawicielstwo w Polsce z siedzibg w Warszawie jest
przedstawicielem firmy MSI. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie byta kwestionowana.

Nadto, w toku rozprawy petnomocnik Odwotujgcego przedtozyt dwa zrzuty z ekranu,
jak oswiadczyt z systemu BIOS oferowanej ptyty gtéwnej. W tresci tych zrzutéw znajduje sie
wskazanie firmy MSI, BIOS 4, B85M-G43 i oznaczenie wersji E7823IPR V3.9B4. Zrzuty
zawierajg treSci zarowno w jezyku polskim, jak i w jezyku angielskim. Co do konfiguraciji
SATA, na zrzutach wymieniono SATA 1-6 (wtyczka pod napieciem), gdzie w odniesieniu do
kazdej z wtyczek znajduje sie przypis ,wylacz”.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z zrzutu z ekranu systemu BIOS
zatgczonego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 kwietnia 2015 r.
oraz wydruku ze strony internetowej firmy MSI, przediozonego na rozprawie przez
Zamawiajgcego, wobec braku wypetnienia wymogu z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U.2014.964) i zaniechania przedtozenia ttumaczenia
przedmiotowych dowod6w na jezyk polski. Izba nie zaliczyta réwniez w poczet dowodow
ttumaczenia dokumentu ,Program certyfikacji Windows - zasady i proces certyfikacji sprzetu’,



znajdujgcego sie na stronie internetowej firmy Microstoft, przedtozonego na rozprawie przez
Zamawiajacego wobec nieprzedstawienia dokumentu (a przynajmniej wyimkéw z tego

dokumentu, ktére zostaly przettumaczone) w jezyku angielskim (§ 19 ust. 3 powotanego
rozporzadzenia).

Co do wniosku dowodowego, zawartego w tresci odwotania, o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin komputera stacjonarnego wyposazonego w plyte MSI B85M-G43 na
okolicznos$¢, iz BIOS posiada funkcjonalno$¢ wytaczenia pojedynczego portu SATA,
jakkolwiek wniosek ten nie zostat cofniety, to Izba stwierdza, ze przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu nie bylo mozliwe wobec niedostarczenia przez Odwotujgcego
przedmiotu ogledzin.

Jednocze$nie Izba ustalita, na podstawie oSwiadczen ztozonych przez strony w toku
rozprawy, ze oferowana ptyta gtéwna produkcji MSI o oznaczeniu B85M-G43 moze mie¢
zapisany w pamieci program BIOS, ktéry nie posiada spornej funkcjonalnosci (,konfiguracja
podstawowa”). Wedtug o$wiadczen Odwotujgcego istnieje rowniez mozliwos¢ dostosowania
ptyty glbwnej do wymagar Zamawiajgcego i skonfigurowania programu BIOS w taki sposéb,
aby zapewni¢ wymagang funkcjonalno$é. Wobec braku sporu miedzy stronami, iz ww. ptyta
gtébwna w ,konfiguracji podstawowej” nie posiada wymaganej funkcjonalno$ci, Izba odméwita
przeprowadzenia dowodu z ogledzin komputera stacjonarnego, zgtoszonego przez
Zamawiajgcego, celem ustalenia przedmiotowej okolicznosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy zastrzegt w ,,Opisie
przedmiotu zamdwienia” (pkt 2 SIWZ), ze oczekuje podania doktadnych informaciji o
producencie i modelu kazdego z elementéw sktadowych komputera oraz jednoznacznego
opisu (z uwzglednieniem parametréw technicznych), z ktérego w sposéb niebudzgcy
watpliwosci powinno wynikac, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ. Wykonawca wypetni¢ ten obowigzek miat poprzez ztozenie
wraz z ofertg zatgcznika nr 2 do SIWZ, w ktérym przedmiotowe informacje miaty by¢
zawarte. Jednoczesnie Zamawiajacy postanowit, ze zgodno$¢ oferowanego sprzetu
komputerowego z podanym w SIWZ opisem przedmiotu zamdwienia bedzie weryfikowana
na podstawie danych ze stron internetowych producenta sprzetu lub jego elementow.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy oczekiwat konkretyzaciji Swiadczenia w sposéb
wskazany przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, stanowigcym element oferty.
Niemniej jednak, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, oswiadczenie zawarte w tresci
przedmiotowego zatgcznika nie byto rozstrzygajgce dla oceny, czy oferowany przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. W tym wzgledzie priorytetowe znaczenie
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Zamawiajacy przypisat tresci stron internetowych producenta sprzetu lub jego
poszczegodinych elementow.

W konsekwencji, na podstawie powotanych postanowien SIWZ nalezy przyjac, ze
oswiadczenie wykonawcy zawarte w zatgczniku nr 2 do SIWZ, przedtozonym wraz z ofertg w
zakresie parametrow (funkcjonalno$ci) oferowanego sprzetu zostanie pozytywnie
zweryfikowane, jezeli informacje zawarte w jego tresci znajdg potwierdzenie na stronach
internetowych producenta sprzetu lub poszczegolnych jego elementow.

Obowigzek podania producenta i modelu oraz opisania i podania parametréw
technicznych oferowanego urzgdzenia/podzespotu z jednej strony miat umozliwi¢
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ siegniecia do odpowiednich danych i zapewni¢ weryfikacje
zaoferowanego urzadzenia, z drugiej za$ stuzyt okresleniu przedmiotu Swiadczenia w tresci
oferty (tzw. essentialia negotii przysztej umowy).

Zatem, wykonawca wskazujgc model, producenta oferowanego
urzgdzenia/podzespotu, a takze parametry i konfiguracje w istocie opisywat przedmiot
Swiadczenia, ale zakre$lat rowniez zakres i przedmiot weryfikacji prowadzonej przez
Zamawiajgcego.



W niniejszej sprawie Odwotujacy w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ, przediozonego
wraz z oferta, nie wypetnit natozonego przez Zamawiajacego obowigzku co do podania
modelu i producenta oferowanej ptyty gtbwnej. Nie podat réwniez jej szczegbdlowego opisu,
ograniczyt sie jedynie do skopiowania funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, a
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia w miejsce przeznaczone do podania
przedmiotowych informacji. Dane te uzupenit na wezwanie Zamawiajgcego podajac
producenta i model oferowanej plyty gtéwnej, wskazujac, ze bedzie wyposazona w
dodatkowy modut.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy zauwazyé, bowiem nie stanowi to
przedmiotu sporu, ze Zamawiajgcy podstawg zgdania uzupetienia wskazanych informaciji
uczynit przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry kreuje dla Zamawiajgcego obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez zamawiajagcego (art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), dajgc wykonawcy mozliwo$é uzupetienia informaciji
potwierdzajgcych cechy przedmiotu Swiadczenia, nie stuzy za$ okresleniu przedmiotu
Swiadczenia, a wiec wskazaniu, jakie urzgdzenie jest przedmiotem oferty.

Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, ze w doktrynie za dominujgcy nalezy uzna¢ poglad, iz
oferta to jednostronna czynno$¢ prawna oferenta, zawierajgca stanowczg propozycje
zawarcia umowy okreslonej tresci (art. 66 k.c.). Na minimum tresciowe oferty, sktada sie

wskazanie istotnych postanowien proponowanej umowy. W przypadku umoéw nazwanych,
zawieranych w trybie ofertowym, musi dojs¢ do okreslenia co najmniej sktadnikow
przedmiotowo istotnych (tzw. essentialia negotii), ktére determinujg typ czynnosci prawne;.
Natomiast w przypadku uméw nienazwanych lub mieszanych, gdzie katalog sktadnikoéw
przedmiotowo istotnych trudno z gory okresli¢, nalezy opowiedzie¢ sie, zgodnie z
postulatami doktryny, za ujeciem bardziej uniwersalnym, gdzie istotne postanowienia umowy
to te, stanowigce konieczne, a przy tym charakterystyczne elementy danego stosunku
prawnegdo i ktére pozwalajg na jego zaistnienie w obrocie (essentialia contractus).

Biorac jednakze pod uwage uzupetienie Odwotujgcego (wobec barku sporu w tym
zakresie) zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy wskazat producenta i model oferowanej piyty
gtéwnej. Na tej podstawie Zamawiajacy, jak oswiadczyt w toku rozprawy, dokonat weryfikaciji
m.in. spornej funkcjonalno$ci w oparciu o materiaty zamieszczone na stronie internetowej
producenta i ustalit, ze nie ma mozliwosci wytgczenia pojedynczego portu SATA a jedynie
catego kontrolera SATA w systemie BIOS.

Odwolujgcy w toku rozprawy przyznat, ze sporna funkcjonalno$¢ nie jest oferowana w
~konfiguracji podstawowej” systemu BIOS, ale przedmiotem oferty byta ptyta gtowna w
konfiguracji przygotowanej na potrzeby Zamawiajgcego. Odwotujgcy domagat sie przyjecia
jego twierdzen za uzasadnione, powotujgc sie na tres¢ zrzutdw z ekranu z systemu BIOS
rzekomo zaoferowanej ptyty gtéwnej i oSwiadczenia przedstawiciela producenta piyty.

Zadania Odwolujgcego nie s3 jednak uzasadnione. Po pierwsze Odwotujgcy pomija,
ze sam konstruowat tre$¢ oferty i uzupetnien i jedynie Swiadczenie okreslone w tych
oswiadczeniach podlega weryfikacji. Okolicznos¢, ze tozsamo oznaczony model ptyty
gtébwnej moze mie¢ w rézny sposob skonfigurowany BIOS (rozne wersje) nie daje podstaw
do przyjecia, ze treScig oferty uczyniono wersje dedykowang dla Zamawiajgcego. Powyzsze,
w ramach obowigzku opisu oferowanego podzespotu w taki sposéb, aby wykazac spetnianie
wymagan Zamawiajgcego w powigzaniu z uprawnieniem Zamawiajgcego do konfrontowania
informacji co do oferowanych parametréw z materiatami producenta, zawartymi na stronie
internetowej, wymagato wskazania. Jesli bowiem bytoby tak, ze produkt stworzono na
potrzeby Zamawiajgcego, to jak uczy doswiadczenie, na prézno informacji o nim poszukiwac
na stronie internetowej producenta, gdzie umieszcza sie dane o produktach standardowych.
Tym bardziej wiec, jesli Odwolujgcy oferowatby produkt niestandardowy, winien to w tresci
oferty wskazaé. Nie czynigc powyzszego, przy jednoczesnym wskazaniu, jakie moduty
dodatkowe plyty gtéwnej oferuje, nie dat podstaw do ustalenia, ze zaoferowat plyte ze sporng
funkcjonalnoscia.



Zamawiajacy nie miat Zadnych podstaw do przyjecia powyzszego w oparciu tres¢
oferty i uzupetnien a takze informacji zawartych na stronie internetowej producenta.
Odwotujgcy nie wykazat, ze na stronach internetowych producenta ptyty gtéwnej znajdujg sie
informacje, ze oferowana plyta zapewnia wymagang funkcjonalno$é. W toku rozprawy
Odwolujgcy przedstawit jedynie zrzuty z systemu BIOS, ale nie wykazat, ze sg one dostepne
na stronie internetowej producenta i Zamawiajgcy mogt powzig¢ wiedze, iz przedmiotowy
produkt jest w tej konfiguracji przynajmniej oferowany. Wyszukiwarka strony internetowej
wskazana na zrzutach odwotuje sie do poczty internetowej, nie referuje zas do stron
internetowych producenta.

Przedtozone zrzuty wydajg sie potwierdzaé, ze produkt nie jest produktem
oferowanym standardowo i ewentualnie jest w fazie przygotowania. Dostrzezenia wymaga,
ze czesc¢ programu BIOS zredagowana zostata w jezyku polskim, a cze$é w jezyku
angielskim (przy czym nie mamy do czynienia z ttumaczeniem). Po drugie, na co zwrocit
uwage Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, oznaczenie wersji produktu
wskazuje, ze produkt ten nie istnieje, jest dopiero w fazie testowej. Jakkolwiek nie ma
podstaw do domagania sie, zeby przedmiot zaméwienia na dzieh sktadania ofert zostat juz
wytworzony (ten konkretnie oferowany), a przynajmniej takiego wymogu nie mozna wywie$¢
z przepisdw prawa, to jednakze nie mozna pomija¢, ze Zamawiajgcy wskazujgc na
mozliwos¢ weryfikacji cech produktu w oparciu o strony internetowe producenta nie
oczekiwat zaoferowania prototypu.

Nadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze twierdzenia Odwotujgcego, ze przy tym samym
modelu plyty glbwnej mogg by¢ zastosowane rézne konfiguracje systemu BIOS, nie znajdujg
potwierdzenia w przedstawionych zrzutach z ekranu, gdzie BIOS z funkcjonalno$cig
wymagang przez Zamawiajgcego jest identyfikowalny nie tylko przez model, ale i okreslone
oznaczenie wersji.

Powyzsze, uzasadnia twierdzenie, ze brak wskazania przez Odwotujgcego
oferowanej wersji systemu BIOS a jedynie podanie modelu oferowanej ptyty nie dato
podstaw do przyjecia przez Zamawiajgcego, ze oferowana jest ,konfiguracja
niestandardowa”, tym bardziej, ze powyzszego nie mozna bylo zweryfikowa¢ w oparciu o
strony internetowe producenta.

Odwolujgcy pomija, iz Zamawiajacy przyjat w SIWZ sposob weryfikacji zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjat,
ze bedg to informacje zawarte na stronach internetowych producenta. Stad tez nie moze
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domagac sie, aby Izba w istocie odstgpita od przyjetego sposobu oceny i polegata na tresci
zrzutéw z ekranu systemu BIOS czy tez oSwiadczen przedstawiciela producenta. Podobnie
Zamawiajacy nie jest uprawniony do zmiany sposobu weryfikacji funkcjonalnosci podanych w
treci oferty. Powyzsze wprost godzitoby bowiem w zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze tres¢ oferty i uzupetnienia nie dajg podstaw do
przyjecia, ze Odwolujgcy zaoferowat produkt dedykowany dla Zamawiajgcego czy tez w
~wersji niestandardowej”, rozszerzonej o sporng funkcjonalno$¢ system BIOS. Nadto,
Odwolujgcy nie wykazat, ze na stronach internetowych producenta znajdujg sie informacje o
produkcie, ktory te wymagania spetnia. Stuszne zatem bylo przyjecie przez Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy zaoferowat produkt w ,wersji standardowej”, bowiem taka opisana jest na
stronach internetowych producenta i odpowiada oznaczeniu podzespotu oferowanego przez
Odwolujgcego.

Nie mozna réwniez pomijac¢, ze wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)
nie stuzg wytworzeniu nowej tresci oferty. Instytucja wyjasnien, o ktérych mowa w
powolanym przepisie, nie moze prowadzi¢ do okreslenia przedmiotu $wiadczenia w sposob
catkowicie ignorujgcy informacje, na ktére wskazat Odwolujgcy. To prowadzitoby bowiem do
sytuacji, w ktorej wykonawca dowiadujgc sie o negatywnej ocenie swojej oferty po jej
otwarciu, stara sie uzupetni¢ podane wczesniej informacje, okreslajace jego $wiadczenie
innymi, majgc na celu jedynie pozytywng ocene swojej oferty, przy pominieciu oswiadczen



kreowanych wczesniej. Datoby to asumpt do okre$lania przedmiotu $wiadczenia na nowo, a
tego nie datoby pogodzi¢ sie zaréwno z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i art. 84 ust.
1 ustawy Pzp, a nadto prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Na uwage zastuguje okolicznos¢, ze Odwotujgcy po pierwsze, dopiero po odrzuceniu
jego oferty stara sie doprecyzowa¢ przedmiot $wiadczenia w taki sposob, aby wykazac, ze
wypetnit wymagania Zamawiajgcego, po drugie, podstawg weryfikacji stara sie uczyni¢ inne
materiaty niz te, na ktére wskazat Zamawiajgcy (o$wiadczenie przedstawiciela, w toku
rozprawy przywotane zrzuty z ekranu). Powyzsze wskazuje, ze stanowi to element taktyki
Odwolujgcego, majgcej na celu odwrécenie niekorzystnej dla siebie decyzji Zamawiajgcego,
ktéra nie mogta okaza¢ sie skuteczna w Swietle SIWZ i poszanowania zasad wymienionych
w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztdéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 7.500,00 zt.

PrzewodniczaCy: .....c..ccocvvmencenencnnnnns
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