Sygn. akt KIO 810/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Joanna Gawdzik-Zawalska
Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia "B-ACT" SPOLKA AKCYJNA z siedzibg v
Bydgoszczy, TRANSPROJEKT GDANSKI SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIANOSCIA z siedzibg w Gc
PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Szcze
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Filharmonie Pomorskg im. .P. w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego PORTICO PROJECT MANAGEMENT | WSPOLNI
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia "B-
ACT" SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Bydgoszczy, TRANSPROJEKT GDANSKI SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIANOSCIA z siedzibg w Gdarsku, PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcOw oraz Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia "B-ACT" SPOLKA AKCYJNA :
siedzibg w Bydgoszczy, TRANSPROJEKT GDANSKI SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIANOS
siedzibg w Gdanisku, PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST SPOLKA AKCY
siedzibg w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Filharmonii Pomorskiej im. I.P. w Bydgoszczykwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiieeean

Sygn. akt KIO 810/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Filharmonia Pomorska im. I.P. w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Petnienie funkcji inzyniera kontraktu rozbudowy Filharmonii
Pomorskiej w Bydgoszczy”, nr referencyjny: 5-PN-2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest réwna lub wyzsza od progéw unijnych okreSlonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 31
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 00665675-2023.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia "B- ACT" SPOLKA AKCYJN;
z siedzibg w Bydgoszczy, TRANSPROJEKT GDANSKI SPOtKAZ OGRANICZONA ODPOWIEDZIANOSCIA z si
w Gdansku, PRZEDSIEBIORSTWO UStUG INWESTYCYJNYCH EKO-INWEST SPOtKA AKCYJNA z sied
Szczecinie (dalej: ,Odwolujgcy”) w dniu 11 marca 2024 r. wnie$li odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec nastepujacych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:

(1)nieprawidtowej oceny oferty Odwolujacego skutkujacej:
a)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 0 punktdw w ramach oceny
doswiadczenia osoby wskazanej przez Odwotujgcego dla podkryterium X6, w sytuacji, gdy Odwotujgcy z tego
tytutu powinien otrzymaé 2 punkty, gdyz: wskazana przez Odwolujgcego osoba spetnia wszelkie wymogi



postawione w tym zakresie przez Zamawiajgcego;
b)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ziozonej przez Odwoltujgcego 0 punktow w ramach oceny
dos$wiadczenia osoby wskazanej przez Odwotujgcego dla podkryterium X7, w sytuacji gdy Odwotujgcy powinien z
tego tytutu otrzymac 2 punkty, gdyz: wskazana przez Odwotujagcego osoba spetnia wszelkie wymogi postawione
w tym zakresie przez Zamawiajgcego;
c)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 15 punktéw w ramach oceny
segmentu E1 metodyki,
d)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez Odwolujgcego 12,5 punkiéw w ramach oceny
segmentu E2 metodyki,
e)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez Odwolujgcego 2,5 punktéw w ramach oceny
segmentu E3 metodyki,
f)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie zlozonej przez Odwolujgcego 2,5 punktow w ramach oceny
segmentu E4 metodyki,
g)niezasadnym (zanizonym) przyznaniem ofercie ztozonej przez Odwolujgcego 12,5 punkiéw w ramach oceny
segmentu E7 metodyki,
h)zaniechaniu przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie dot. dosSwiadczenia P ana (tajemnica
przedsiebiorstwa)
(2)niezasadnego uznania za najkorzystniejszg w Postepowaniu oferty ztozonej przez Portico Project Management i
Wspdlnicy Sp. z o.0. (,,Portico").
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
(1)art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium:
1.do$wiadczenie osoby wskazanej przez Odwotujgcego (ocenianej w ramach podkryterium X6) poprzez uznanie, ze
posiadane przez tgosobe doswiadczenie referencyjne nie jest zwigzane z zakresem wykonywania ustugi
audytoraw zakresie optymalizacji kosztow realizacji inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury (nie odpowiada kryterium Zamawiajgcego) w
sytuacji, gdy doswiadczenie wskazanej osoby miesci sie wprost w zakresie referencyjnym okreslonym przez
Zamawiajgcego, przez ¢ o Odwolujgcy niestusznie nie uzyskat maksymalnej liczby punktéw w ramach tego
kryterium (tj. 2 punkty);
2.doswiadczenie osoby wskazanej w ramach oceny podkryterium X7 - poprzez bezpodstawne uznanie, ze Pan
(tajemnica przedsigbiorstwa) nie petnit funkcji Kierownika Projektu w brzmieniu nadanym tej funkcji przez
Zamawiajgcego, w sytuacji gdy sprawowat on analogiczng funkcje w ramach wskazanego przez Odwotujgcego
zadania inwestycyjnego, co potwierdza spetnienie kryterium oceny oferty w tym zakresie, przez co Odwotujgcy
powinien uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w ramach omawianego kryterium (tj. 2 punkty);
3.poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 15 punktow w ramach oceny segmentu S1 element E1
metodyki w sytuacii, gdy przygotowana przez Odwolujgcego metodyka spetnia wymogi okreslone w tym zakresie
przez Zamawiajgcego (omowione w tresci odwotania), pozwalajgce na przyznanie mu maksymalnej liczby
punktow z tytutu spetnienia rzeczonego kryterium oceny oferty (tj. 30 pkt);
4.poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 12,5 punktow w ramach oceny segmentu S1 element E2
metodyki w sytuacji, gdy przygotowana przez Odwotujgcego metodyka spetnia wymogi okre$lone w tym zakresie
przez Zamawiajgcego (omoéwione w tresci odwotania), pozwalajgce na przyznanie mu maksymalnej liczby
punktow z tytutu spetnienia rzeczonego kryterium oceny oferty (tj. 25 pkt);
5.poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 2,5 punkidw w ramach oceny segmentu S1 element E3
metodyki w sytuacji, gdy przygotowana przez Odwotujgcego metodyka spetnia wymogi okreslone w tym zakresie
przez Zamawiajgcego (omoéwione w tresci odwotania), pozwalajgce na przyznanie mu maksymalnej liczby
punktow z tytutu spetnienia rzeczonego kryterium oceny oferty (1j. 5 pkt)
6.poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 2,5 punktéw w ramach oceny segmentu S1 element E4
metodyki w sytuacji, gdy przygotowana przez Odwolujgcego metodyka spetnia wymogi okreslone w tym zakresie
przez Zamawiajgcego (omoéwione w tresci odwotania), pozwalajgce na przyznanie mu maksymalnej liczby
punktow z tytutu spetnienia rzeczonego kryterium oceny oferty (j. 5 pkt);
7.poprzez przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 12,5 punktdbw w ramach oceny segmentu S2 element E7
metodyki w sytuacji, gdy przygotowana przez Odwotujgcego metodyka spetnia wymogi okreslone w tym zakresie
przez Zamawiajgcego (omoéwione w tresci odwotania), pozwalajgce na przyznanie mu maksymalnej liczby
punktoéw z tytutu spetnienia rzeczonego kryterium oceny oferty (tj. 25 pkt);
- co doprowadzito do nieuzasadnionego uznania za najkorzystniejszg oferte ziozong przez Portico oraz dokonanie
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za




najkorzystniejszg;
ewentualnie:
(2)art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie do$wiadczenia
P ana (tajemnica przedsiebiorstwa)-oraz Pana (tajemnica przedsigbiorstwa) co w konsekwencji skutkowato tym, iz
Odwotujgcy nie otrzymat dodatkowych punktow w ramach ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriéw jakosciowych
oceny ofert - w sytuacji, gdy z zaistniatego stanu faktycznego wynika, ze wskazane przez Niego osoby posiadajg
wymagane, dodatkowe doswiadczenie referencyjne.
a w konsekwencji;
(3)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2)dokonanie ponownej oceny ofert, w ramach ktorej:
a)ofercie Odwotujgcego przyznane zostanie:
()2 punkty - w ramach oceny do$wiadczenia osoby wskazanej przez Odwolujgcego i ocenianej dla podkryterium
X6;
(i))2 punkty - w ramach oceny do$wiadczenia osoby wskazanej przez Odwolujgcego i ocenianej dla podkryterium
X,

(iii)30 pkt - w ramach oceny segmentu S1 element E1 metodyki;

(iv)25 pkt - w ramach oceny segmentu S1 element E2 metodyki;

(v)5 pkt - w ramach oceny segmentu S1 element E3 metodyki;

(vi)5 pkt - w ramach oceny segmentu S1 element E4 metodyki;

(vii)25 pkt - w ramach oceny segmentu S2 element E7 metodyki;
ewentualnie: przyznanie liczby punktéw odpowiadajgcych zakresowi, w jakim Izba uwzgledni przedmiotowe odwotanie w
kazdym z powyzszych zarzutéw;

(3)ewentualnie: przeprowadzenia czynnosci polegajacej na wezwaniu Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, w trybie art.
128 ust. 4 Pzp, w zakresie dotyczacym do$wiadczenia osdb wskazanych w wykazie

(4)przeprowadzenie dalszych czynno$ci w Postepowaniu bedacych konsekwencjg powyzszej punktacji, w tym
przeprowadzenie ponownej analizy metodyki sporzgdzonej przez Odwotujgcego z uwzglednieniem punktacji opisanej
powyzej i wybor oferty.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujgacy wskazat m.in.:

NIEPRAWIDELOWA OCENA OFERTY ODWOLUJACEGO W ZAKRESIE DOTYCZACYM OCENY METODYKI

Odwolujacy przedstawit w postaci tabeli sposéb spetnienia przez konsorcjum B-Act poszczegdinych wymogow
okreslonych w ramach danego podkryterium przez Zamawiajgcego wraz ze wskazaniem uchybieh w przeprowadzonej
przez niego ocenie. Tabela zawiera informacje zastrzezone w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego z argumentacji Zamawiajgcego nie sposéb wywies¢, jakimi argumentami kierowat sieon
w procesie oceny metodyki sporzgdzonej przez Odwotujgcego, w szczegodlnosci dlaczego uznat on, ze zaproponowane
przez Konsorcjum B-Act rozwigzania nie pozwolg na sprawne zarzgdzenie Inwestycjg oraz ryzykami z nig zwigzanymi.

W ocenie Odwolujgcego metodyka spelnia wszystkie wymagania dla przyznania ofercie maksymalnej liczy
punktéw za dane podkryterium.

NIEPRAWIDEOWA OCENA OFERTY ODWOLUJACEGO W ZAKRESIE OSOB WSKAZNYCH DLA PODKRY
x6

Konsorcjum B-Act w wykazie dodatkowego doswiadczenia na potrzeby oceny ofert wskazato, Zze Pan(tajemnica
przedsiebiorstwa) Swiadczyt ustugi audytora w zakresie optymalizacji kosztow realizacji inwestycji polegajacej na
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury, tj. (fajemnica przedsiebiorstwa),
ktéra jest udostepniana do zwiedzania, a takze jest (fajemnica przedsiebiorstwa) oraz miejscem organizacji wystaw
artystycznych i wernisazy. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze audyt obejmowat wskazanie mozliwych elementéw
technicznych i wycene warto$ci oszczednosci.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy wywodzi teze o rzekomej nieadekwatno$ci doSwiadczenia wskazanego
eksperta z nazwy zadania inwestycyjnego. Odwolujgcy zwrocit uwage, zetaka czy inna >>nazwa inwestycji<< nie
przesadza jeszcze o jej charakterze lub zakwalifikowaniu do wiasciwej kategorii rob6t w ramach prawa budowlanego.
Decyduje o tym kazdorazowo tre$¢ dokumentdw sktadajgcych sie na rzeczong inwestycje, takich jak dokumentacja
projektowa, pozwolenia na budowe lub uzytkowanie, uzgodnienia itp. Dopiero po zapoznaniu sie z treScig ww.
dokumentéw mozna stwierdzi¢, czy dana inwestycja miescita sie w ramach ,,remontu” czy tez polegata ona na budowie



lub przebudowie budynku.

Odwolujacy wskazat, ze inwestycja, w ktorej brat udziat Pan (tajemnica przedsiebiorstwa) dotyczyta przebudowy budynku
uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury. Na potwierdzenie zatgczyt wyciag z projektu budowlanego.
Odwotujacy podkreslit, ze budynek przeznaczony na potrzeby nie znaczy stuzacy wytacznie czy tez gtéwnie jakiemus
celowi. Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy nigdzie nie zdefiniowat pojecia budynku przeznaczonego na potrzeby kultury (np.
poprzez dominujacg funkcje). Ponadto jest to budynek zabytkowy (dobro kultury). Nawet zatem gdyby przyjac, ze caly
budynek jest sakralny, to zabytkowy budynek sakralny jest tez na potrzeby kultury.

NIEPRAWIDLOWA OCENA OFERTY ODWOLUJACEGO W ZAKRESIE OSOB WSKAZNYCH DLA PODKRY
X7

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 7 o wyjasnienie tresci SWZ doprecyzowal, ze
okreslenie ,,kierownik projektu | dyrektor projektu traktuje rownowaznie i rozumie przez nie funkcje, w ramach ktorej dana
osoba w aspekcie zarzgdczym i organizacyjnym byta odpowiedzialna za planowanie, realizacje i zamkniecie projektu”.

Odwolujacy wskazat, ze Pan (tajemnica przedsiebiorstwa) petnit powierzong mu funkcje przez okres co najmniej
12 miesiecy, zadanie dotyczyto budowy obiektu uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury, a warto$¢
robot przekraczata prog 100 min ziotych. Jedyna watpliwos¢ Zamawiajgcego mogta dotyczy¢ wytacznie pojecia
(tajemnica przedsigbiorstwa) a w szczegolnosci przyporzadkowanego mu zakresu obowigzkéw. Odwotujacy wskazat, iz
nazwa nie przesadza, ze wskazana osoba nie spetnia kryterium Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 3 stycznia 2024 r., zwrdcit sie do (fajemnica przedsiebiorstwa) (,Inwestor”), z prosbg
0 udzielenie informacji na temat Pana (tajemnica przedsiebiorstwa) oraz petnionych przez niego funkcji. Inwestor w
odpowiedzi na tak postawione pytanie wskazat, ze Pan (tajemnica przedsiebiorstwa) pemit wytgcznie nadzor nad branzg
sanitarng oraz nadzor autorski.

Pomiedzy oswiadczeniem Odwotujgcego o posiadaniu przez Pana (fajemnica przedsiebiorstwa) adekwatnego
do$wiadczenia a o$wiadczeniem Inwestora istnieje wiec zasadnicza niespdjnos¢, ktéra winna zosta¢ rzetelnie
wyjasniona przez Zamawiajgcego, co w przedmiotowej sprawie nigdy nie miato jednak miejsca. Zamawiajgcy poprzestat
na bezrefleksyjnym przyjeciu oswiadczenia Inwestora bez jego nastepczej weryfikacji u Odwolujgcego.

Gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien to dowiedziatby sie, ze P an (tajemnica
przedsigbiorstwa) pelnit nie tylko funkcje inspekiora nadzoru branzy sanitarnej lecz rowniez funkcje (fajemnica
przedsiebiorstwa) (co wynika z referencji wystawionych przez Inwestora w dniu 17 listopada 2023 roku). Zdaniem
Odwolujgcego zakres jego obowigzkéw w zwigzku z pelniong funkcjg miescit sie w aspekcie zarzadczym i
organizacyjnym, w ramach ktérego osoba ta byta odpowiedzialna za planowanie, realizacje i zamknigecie projektu.

W ztozonej pismem z 21 marca 2024 r. odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do zarzutdéw
podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zasady oceny ofert przyjete w niniejszym postepowaniu sg zgodne z Pzp oraz wyktadnig jej przepiséw. W tym
kontekscie istotnym jest, iz obowigzujgcy sposéb oceny w kazdym kryterium nie tylko nie byt kwestionowany, ale nawet
nie budzit watpliwosci interpretacyjnych.

Opis oceny dla kazdego z elementdbw metodyki zaklada natomiast obnizenie punktacji o 50% wzgledem
maksymalnej przewidzianej dla danego elementu, jesli nie spetnia ona wymagan SWZ w stopniu bardzo dobrym (nawet
jesli nadal znacznie usprawnia proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu zamoéwienia). Powyzsza konstatacja
ma szczegdlne znaczenie w obliczu uzywanych czesto przez Odwotujgcego zwrotéw typu ,jedynie 15/30”, ,jedynie
12,5/25” itp. Zgodnie z SWZ, w przypadku gdy element nie zastuguje na maksymalng punktacje, kolejne postgpienie
wynosi polowe przewidzianej punktacji. Zamawiajgcy na gruncie SWZ nie miat prawa stopniowa¢ oceny w przedziale 50-
100%, bedgc zwigzany zatozeniami pierwotnymi, w stosunku do ktérych nie zgtaszano jakichkolwiek zastrzezen.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ocena metodyki Konsorcjum w zadnym elemencie nie zostata oceniona ponizej 50%.
Cztonkowie komisji przetargowej zgodnie uznali, ze spetnia ona wymagania SWZ w stopniu wigkszym niz dostateczny
(50% punktow), a w dwdch — bardzo dobrym (100% punktow). Przy czym w Zzadnej mierze nie Swiadczy to o odejsciu od
indywidualnej oceny kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie. Kazdy czionek komisji przetargowej
przyznawat punkty niezaleznie, czego dowodem sg podpisane indywidulane karty oceny. Za$ fakt, iz jest ona zbiezna
Swiadczy o tym, ze zaden z nich nie miat watpliwosci, ze we wskazanych elementach oferta Odwolujgcego nie zastuguje
na maksymaing punktacje.

Przechodzac do czesci 1.2 uzasadnienia odwofania, za Odwolujgcym uwypukli¢ nalezy istote wymagan
zawartych w rozdziale XVIII pkt 4 SWZ (Ocena punktowa w Kryterium nr 2 — Metodyka realizacji zamdwienia). Zostak
tam zaakcentowane, ze oczekiwany standard metodyki powinien uwzglednia¢ profesjonalizm wykonawcow,
umozliwiajgcy uwzglednienie takze uwarunkowan i implikacji nie dostrzezonych przez Zamawiajgcego. Metodyka musi
by¢ w petni zgodna z zapisami SWZ i zawiera¢ mozliwie petny opis zaleznosci i dziatan podejmowanych w ramach



inwestycji przez wykonawce. Celem metodyki jest bowiem ocena jakoSci ustug majgcych by¢ przedmiotem zamowienia,
przez pryzmat opisu sposobu pracy, ryzyk i innych elementéw prezentowanych w proponowanej Metodyce.

Przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu rozbudowy Filharmonii Pomorskiej w
Bydgoszczy. Szczeg6towy jego opis stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, a w zatgczniku nr 14 do SWZ zawarto Opis
inwestycji, ktorego celem jest zobrazowanie zakresu zadania, ktérego dotyczy ustuga Inzyniera Kontraktu. Tak wiec
metodyke nalezato osadzi¢ w realiach tego konkretnego przedsiewziecia, a nie przygotowa¢ w sposob ogolny, nadajacy
sie do uzycia na kazdej budowie.

Btednie zatem Odwotujacy w punkcie 20 czyta wymagania wzgledem metodyki w oderwaniu od generalnych
wytycznych zawartych w punkcie 4. W ten sposéb Odwotujgcy doszedt do nieuprawnionych wnioskow, ze metodyka jest
opracowaniem ,zerojedynkowym”: jesli wymaga sie opisu jakiego$ elementu (np. ,sposobu zarzgdzania zespotem”, to
kazdy ,opis sposobu zarzgdzania zespotem” bedzie spetniat SWZ w najwyzszym stopniu).

Segment S1, element E1.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w SWZ wyraznie zapisano, ze wykonawca ma wymieni¢ sktad Zespotu

Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosSci i obowigzkow.
Zespot Wykonawcy nie tworzy kolegialnego organu wspdlnie realizujgcego okreslone zadania. Kazdy bowiem bedzie
wykonywa¢ swoje $wiadczenia, w obszarach posiadanych kwalifikacji. Zamawiajgcy postawit wzgledem zasobdéw
ludzkich precyzyjne wymagania i oczekiwal, ze tak stworzony zespdt bedzie scharakteryzowany w metodyce, a
poszczegdlnym osobom zostang przyporzgdkowane konkretne obszary odpowiedzialnosci.

Zamawiajgcy wskazal, ze w odniesieniu do Dyrekiora Projektu oraz jego Asystenta Odwotujgcy dokonat
stosownego przyporzadkowania. Zaniechat tego wobec pozostatych cztonkéw zespotu. Dyrektor Projektu i Asystent to
funkcje najbardziej uniwersalne, wiec stosunkowo fatwo bylo Odwotujgcemu przypisa¢é im okreslone dziatania.
Dodatkowej wiedzy i pracy wymagato natomiast rozdzielenie zadan pomiedzy pozostatych cztonkdéw zespotu. Tego nie
ma w metodyce, co jest jej bardzo istotnym brakiem, samym w sposobie przekreslajgcym mozliwos¢ przyznania
maksymalnej punktacji w omawianym elemencie.

Kolejno Zamawiajgcy wskazat, Ze w schemacie organizacyjnym najwyzsze miejsce zajmuje zarzad konsorcjum,
ktérego rola (zakres odpowiedzialnosci i obowigzki) nie zostaly okreSlone. Zdaniem Zamawiajgcego z metodyki nie
sposob wywiez¢, jakie znaczenie dla realizacji inwestycji ma ,ciato” zwane ,zarzgdem konsorcjum”.

W najszerszym zakresie Odwolujgcy odniést sie do stwierdzenia, ze pobieznie przedstawiono zadania zespotu w
zakresie zagadnien akustyki (ograniczono do udziatu w probach koncowych i weryfikacji pomiaréw). Na tym polu w
zasadzie uzupetnia metodyke o dodatkowe obja$nienia, narzucajgc okreSlony sposob jej czytania i rozumienia — przez
pryzmat tresci literalnie nie majacych zadnego zwigzku z kwestiami akustyki. Tg drogg dopasowuje rozrzucone w
réznych czesciach metodyki rozwigzania do obszaru akustyki. Powotuje sie na karty 9-11 gdzie wylistowano zbiorczo
zadania zespotu w sposdb niezwykle ogdiny.

Segment S1, element E2.

W ocenie Zamawiajgcego gtéwnym mankamentem metodyki Odwotujgcego w omawianym elemencie (notabene
caly czas wynikajgcym z jego nieprzystosowania do przedmiotowego zadania i pozostawienia na poziomie ogolnym,
wykorzystywanym zapewne przez Odwolujgcego w wielu przetargach) jest przyjete zatozenie zaangazowania po stronie
Zamawiajgcego zespotu specjalistow ds. technicznych, ktérego Zamawiajgcy nie przewiduje i ktory ma by¢ zastgpiony
wiasnie zespotem Inzyniera kontraktu. Odnoszac sie do tego Odwolujgcy stwierdza, ze ,przywofana tres¢ metodyki nie
dotyczy zagadnienia, o ktérego wyjasnienie poprosit Zamawiajgcy w ramach oceny tego punktu (dotyczy segmentu E3,
ktory zostat omdwiony ponizej).”, co po raz kolejny Swiadczy o niezrozumieniu doniostosci metodyki albo o prébie
odwrécenia uwagi od jej oczywistych niedostatkow.

Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia byt niewatpliwie bardzo
pojemnym komponentem metodyki. Jak wszystkie pozostate elementy koncentrowat sie na sposobie wykonania tego
konkretnego zaméwienia, a nie dowolnie innego. Na tym polu Odwotujgcy przewiduje po stronie Zamawiajgcego
stworzenie rozbudowanych struktur technicznych na etapie budowy. Zamawiajgcy tymczasem nie po to kontraktuje
przedmiotowg ustuge, o niebanalnej wartosci, i wymaga bardzo szerokiego zespotu ekspertéw po stronie wykonawcy,
aby ponosi¢ dodatkowe wydatki na zdublowanie kadry.

Za wrecz kuriozalne Zamawiajgcy traktuje argumenty jakoby nie bylo prawda, iz Zamawiajgcy nie posiada
odpowiedniego zaplecza technicznego w postaci wtasnych stuzb. Te bowiem majg by¢ mu niezbedne do podejmowania
réznych decyzji w toku procesu inwestycyjnego, zwigzanych chociazby z przygotowaniem Analizy potrzeb i wymagan,
opisu przedmiotu zamdéwienia lub podjecia decyzji 0 koniecznosci wykonania robét dodatkowych. Tego typu stwierdzenia
Swiadczg o tym, ze Odwotujgcy nie utozsamia swojej roli jako powiernika Zamawiajgcego, podmiotu na ktérym
Zamawiajgcy moze polegac i ktory bedzie przede wszystkim dbat o jego interesy.

Odwolujgcy kwestionujac wnioski Zamawiajgcego, ze w opisie pominieto sprawy zwigzane z akustykg Sali



koncertowej (przemilczajgc zwlaszcza to, ze jej unikatowe walory akustyczne wynikajg m.in. z boazerii, wymagajacej
szczegolnej uwagi w trakcie prac) przede wszystkim podnosi, ze w ramach tak sformutowanego kryterium oceny ofert
nie bylo rola Odwotujgcego opisanie materii dotyczacej akustyki. Zamawiajgcy sie z tym nie zgadza.

Na opis sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia sklada¢ sie powinny dziatania obejmujgce wszystkie
najwazniejsze obszary przedmiotowej inwestycji. Odwotujgcy, co wielokrotnie bylo podkreslane, przedstawit swoje ustugi
w sposoéb szablonowy.

Odwolujacy zastania sie Konserwatorem Zabytkdéw (ktorego udziat jest oczywisty) oraz zdawkowo sygnalizuje

konieczno$¢ konsultacji rozwigzan materiatowych w tym elemencie.
Tymczasem zgodnie z opisem inwestycji (zatgcznik nr 14 do SWZ) nalezy zrobi¢ wszystko, aby zachowac istniejgcg
boazerie, bowiem ma ona decydujgcy wptyw na unikatowe walory akustyczne Sali koncertowej. Zamawiajgcy podkreslit
dalej, ze nalezy na biezgco systematycznie wykonywa¢ i dokumentowa¢ na rysunkach kontrolne pomiary
inwentaryzacyjne demontowanej boazerii i uktadu rusztu, aby umozliwi¢ doktadne odtworzenie tych elementéw.

Zatem koncentrowanie sie na konsultacji materiatbw z Konserwatorem Zabytkéw $wiadczy o nieznajomosci
kluczowych aspektow sprawy, zignorowaniu OPZ

Odwolujacy owszem, w kilku miejscach wskazat na kwestie akustyczne, ale w sposo6b chaotyczny, wycinkowy,
Swiadczacy jedynie o tym, ze na obecnym etapie nie ma pomystu jak zarzadza¢ pracami zwigzanymi z tym jakze
newralgicznym elementem.

Segment S1, element E3.

W tym punkcie metodyka Odwotujgcego koncentruje sie na narzedziach informatycznych prezentujgc mozliwosci
stosowanego przezen oprogramowania. Jednakze w zakresie opisu sposobu zapewnienia przeptywu informac;ji (str. 48 i
nast.) pomiedzy czionkami zespolu (wykonawcy) metodyka przedstawia jedynie obieg dokumentéw pomiedzy
poszczegélnymi podmiotami procesu inwestycyjnego (zamawiajgcy, generalny wykonawca, inzynier kontraktu),
uwzgledniajgc zrédto ich powstania (zamawiajacy, GW, IK). Pomija natomiast zasady wsp&ipracy (przeptywu informacji)
miedzy poszczegoélnymi cztonkami zespotu (wykonawcy).

Odwolujacy polemizuje z tymi ustaleniami stwierdzajgc, ze w tym celu ustanowit funkcje administratora budowy /
asystenta inzyniera. Osoba ta ma petni¢ m.in. role osoby nadzorujgcej prace poszczegoélnych cztonkéw zespotu jak i
catego zespotu. Nawet jesli takie jest docelowe zadanie tej osoby, to w dalszym ciggu nie zastepuje wymaganego w
metodyce opisu sposobu zapewnienia przeplywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu. Podobnie ze wspomnianym
oprogramowaniem. Jest ono niewatpliwie elementem majgcym usprawnia¢ komunikacje, ale rowniez w ramach opisu
zastosowania aplikacji nie ma informacji co do sposobu jego wykorzystania przez poszczegélnych cztonkéw zespotu
wykonawcy. Co istotne, Odwolujgcy umiescit w metodyce liczne schematy, w tym obiegu dokumentéw, ale
skoncentrowat sie gtdwnie na aspektach technicznych. W ramach przyktadowego obiegu danych kazdorazowo umiescit
wytgcznie hurtem ,Zespdt Inzyniera Kontraktu”, a nie jego cztonkéw. Tymczasem chodzito o opis sposobu zapewnienia
przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu, a nie poszczegdlnymi zbiorczymi kategoriami interesariuszy.

Niczego nie zmieniajg cytowane w odwotaniu mozliwosci platformy. Okolicznos¢ iz bedzie ona dostepna dla
czionkow zespotu jest niekwestionowang funkcjonalno$cig tego narzedzia. Jednakze w $lad za tym nie okreslono jak
bedzie przebiegata komunikacja miedzy inzynierami. Nalezy rowniez dostrzec, ze zatozenie kontaktu wytgcznie przez
ww. aplikacje réwniez nie najlepiej $wiadczy o preferowanym modelu zarzadzania zespotem ekspertow.

Segment S1, element E4.

O ile element E3 odnosit sie do komunikacji pomiedzy cztonkami zespotu wykonawcy, to w kolejnym (E4) chodzi
0 spos6b zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy Zespotem Wykonawcy, a Zamawiajgcym. Ponownie jednak
Odwolujagcy btednie utozsamia zespodt ekspertéw (czyli konkretne osoby) z inzynierem kontraktu jako podmiotem
stosunkéw z Zamawiajgcym. Odwotujgcy po raz wtéry przywotuje zadania Administratora/Asystenta uwazajac, ze ten
,byt” na budowie zastepuje wszelkie opisy sposobu komunikacji wewnetrznej. Jego rzekoma ,duza sprawnosc¢
organizacyjna” ma Zamawiajgcemu dawac rekojmie prawidtowego prowadzenia inwestycji. Pomijajgc oczywistg
konieczno$¢ zachowania duzego dystansu dla tego rodzaju gotostownych zapewnien, Zamawiajgcy z gory nie wykluczyt
umocowania takiej osoby w strukturze Inzyniera kontraktu. Jednakze do pozytywnej oceny jego wplywu na prawidiowy
przebieg inwestycji konieczne byto opisanie zasad komunikacji z poszczegdélnymi cztonkami zespotu wykonawcy, czego
nie ma w metodyce.

Odwolujgcy powoluje kolejne karty metodyki, jednakze na zadnej z nich nie ma wymaganego opisu. Zresztg jak
sam przyznaje Odwolujacy sg tam schematy standardowe, wzorcowe, mozliwe do zastosowania w kazdych warunkach,
a nie rozwigzania dedykowane.

Odwolujgcy stwierdza, iz kompletnie niezrozumiatym jest dla niego na jakiej podstawie ustalono, ze w trakcie
realizacji zaméwienia kluczowy dla przeptywu informacji bedzie udziat Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajacy
wyraznie napisat w uzasadnieniu, ze wynika to ze schematu na stronie 49.



Segment S2, element E7.

Metodyka w niewielkim zakresie obejmuje opis dziatan zmierzajgcych do minimalizacji ryzyk, co byto jednym z

wymogoéw w tym elemencie. Zawiera ona bowiem ogolne schematy, bez przyporzgdkowania do skonkretyzowanych
obszarow ryzyka. Ponadto nie zostatlo w niej zidentyfikowane jedno z najwazniejszych ryzyk, w elemencie
zaakcentowanym w zatgczniku nr 14 - zwigzane z boazerig Sali Koncertowej.
Odwolujacy twierdzi, ze opis potencjalnych ryzyk i zagrozen zwigzanych z realizacjg Inwestycji - w tym w zakresie ich
zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania - zostat opisany przez Odwotujgcego od strony 61 do strony 80 metodyki.
Odwolujacy rzeczywiscie poswiecit ryzykom istotng czesS¢ metodyki, ale po raz kolejny przygotowat to w sposoéb
szablonowy.

Ponadto, nawet przy tak schematycznym podejsciu nie uniknat btedéw. Ot6z przyporzadkowane rangi czynnikdéw
ryzyka (w tabeli na stronie 62) nie korespondujg z wartoSciami liczbowymi podanymi w opisach zaczynajgcych sie od
strony 64. Przyktadowo w pierwszym wierszu tabeli prawdopodobienstwo wystgpienia oceniono na ,Duze” przypisujgc
range ,8”, ktora jest miarg ryzyka ,Bardzo duze”’. W kolejnych punktach prawdopodobienstwo jest $rednie, w ranga ,7”
(Duza). W kolejnych liniach rozbieznosci sg jeszcze wieksze (np. prawdopodobienstwo ryzyka wystgpienia wadliwosci
postepowania przetargowego ocenit jako niskie, nadajgc mu jednakze wysoka range — 7). Trudno odnalez¢ prawidtowy
klucz do zrozumienia tych elementéw.

Najwazniejszym jednak powodem ograniczenia punktacji byt brak opisu dziatan zmierzajagcych do minimalizaciji
ryzyk. Odwotujgcy w tym kontekscie podnosi, ze ,poinformowat Zamawiajgcego o przeprowadzeniu cyklicznej analizy
harmonogramu metodg wartosci wypracowanej (str. 78 metodyki)”. Ten argument jest jednak niezrozumiaty. Trudno
bowiem doszuka¢ sie zwigzku pomiedzy opisem sposobu minimalizacji ryzyk, a postepem inwestycji wzgledem
harmonogramu.

W odniesieniu do boazerii Sali Koncertowej Odwotujgcy nie zidentyfikowat zadnych ryzyk. Catkowicie zignorowat
konieczno$¢ zapanowania nad procesem demontazu boazerii, jej renowacji i ponownego wbudowania. W rezultacie nie
dostrzegt na tym tle zagrozen, co istotnie rzutuje na negatywng ocene metodyki w omawianym elemencie.

Kryterium ,Dos$wiadczenie Zespotu Wykonawcy”

Zamawiajgcy nie dostrzega mozliwosci prawnej wystgpienia z wezwaniem w oparciu o przywotany (i rzekomo
naruszony) przepis art. 128 ust. 4 Pzp. Dotyczy on generalnie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz podobnego
rodzaju oswiadczen lub dokumentdéw zwigzanych z kwalifikacjg podmiotowg wykonawcéw. Przede wszystkim jednak
Zamawiajgcy nie widziat takiej potrzeby, uznajgc za wystarczajgce informacje przedstawione w ofercie oraz
powszechnie dostepne.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opisem zawartym w ww. wykazie wskazana przez Odwolujgcego inwestycja
nie polegata na budowie lub przebudowie, lecz na pracach konserwatorskich i remontowych.

Odwolujacy podnosi (pkt 37), ze dopiero po zapoznaniu sie z dokumentacjg projektowg, pozwoleniem na budowe
lub uzytkowanie, uzgodnieniami itp. mozna stwierdzi¢, czy dana inwestycja mieScita sie w ramach ,remontu”, czy tez
polegata ona na budowie lub przebudowie budynku. Zamawiajgcy nie ma jednak dostepu do takich dokumentéw, a przede
wszystkim nie ma podstaw prawnych, aby wymagaé ich od wykonawcéw. Bazowat wiec na informacjach
przedstawionych w wykazie.

Obecnie wklejone do odwotania fragmenty projektu budowalnego réwniez wskazuja, ze mamy do czynienia z
~Kolejnym, planowanym etapem prac remontowych”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nadal nie widzi podstaw do
rewizji swojej oceny. Tym bardziej, ze referencyjny obiekt nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej przeznaczonym na
potrzeby kultury.

Budynek wskazany przez Odwolujgcego jest znanym obiektem na mapie Krakowa, a wiele informaciji o nim
mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej. W zaktadce ,Zdjecia” prezentowane sg fotografie z widocznym
wejsciem do krypty. W oparciu o te dokumentacje nie ulega watpliwosci, ze krypta jest integralng czescig kompleksu,
zaadoptowang na galerie. Nie moze wiec stanowi¢ budynku!

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z powotanym §3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie budynkiem
uzytecznosci publicznej jest budynek (jako cato$¢, a nie jego wybrana czes$¢, pomieszczenie) przeznaczony na
konkretne, wymienione tam potrzeby, wsrdd ktérych rozréznia sie potrzeby kultury oraz potrzeby kultu religijnego.
Utozsamianie tych potrzeb bytoby sprzeczne z ww. przepisami. Chociazby dlatego, ze kolejne przepisy rozporzgadzenia
zawierajg wymagania adekwatne do budynkéw o konkretnym przeznaczeniu (np. §319 ust. 2: Dachy w budynkach o
wysokosci powyzej 15 m nad poziomem terenu powinny mie¢ spadki umozliwiajagce odptyw wody do wewnetrznych rur
spustowych. Wymaganie to nie dotyczy budynkéw kultu religijnego, budynkéw widowiskowych, hal sportowych, a takze
produkcyjnych i magazynowych, w ktérych taki spos6b odprowadzenia wody jest niemozliwy ze wzgledéw
technologicznych).



Kolejno nalezy zwréci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB). Zgrupowano w nim budynki oraz obiekty inzynierii lgdowej i wodnej (sekcja
odpowiednio 1 i 2). Te pierwsze kolejno podzielono na budynki mieszkalne i niemieszkalne (dziat odpowiednio 11 i 12).
Nastepnie budynki niemieszkalne rozmieszczono w siedmiu grupach (od 121 do 127). Obiekty kulturalne zawarte sg w
grupie 126, w klasie 1261 (ogélnodostepne obiekty kulturalne, ktora to klasa nie obejmuje galerii artystycznych). Budynki
przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i czynnosci religijnych znajdujg sie w grupie 127 (pozostate budynki
niemieszkalne), klasa 1272. Wpisanie budynku do rejestru zabytkoéw nie stanowi o jego klasyfikacji w grupie obiektow
kulturalnych. Podpadajg one wowczas pod klase 1273 w grupie 127.

Pokryterium X7

Co sie za$ tyczy dyrektora projektu, to osoba wskazana na to stanowisko przez Odwotujgcego petita funkcije
(zgodnie z wykazem) Kierownika Zespotu Inspektorow. Zamawiajgcy nie mogt jej potraktowac jako odpowiednika
kierownika/dyrektora projektu, co stanowito jeden z warunkéw przyznania 2 punktow w podkryterium X7. Odwotujgcy
przywotuje jako argument odpowiedz na pytanie nr 7, ktére sam zadat w celu obnizenia wymaganego do$wiadczenia dla
Dyrektora Projektu. Pytanie brzmiato nastepujgco:

Prosimy o potwierdzenie, Ze jako doswiadczenie w petnieniu funkcji “dyrektora projektu” Zamawiajgcy uzna tez
doswiadczenie w petnieniu InZyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Kierownika Zespotu Inspektoréw oraz funkcji o
innych nazwach polegajgcych na petnieniu funkcji zarzadczych i organizacyjnych dla zespotu Inzyniera Kontraktu,

Inwestora Zastepczego itp. nazwy analogicznej funkcji, ti. osoby zarzgdzajgcej zespotem, sg rdéznie nazywane przez
zamawiajgcych na poszczegolnych inwestycjach, pomimo takiego samego zakresu odpowiedzialnoSci i obowigzkow,

natomiast stosowana przez Zamawajgcego nazwa ,dyrektor projektu” jest rzadko stosowana, a jesli juz jest stosowana, to

czesciej dla funkcji petnionych w strukturach inwestora, a nie InZzyniera Kontraktu czy Inwestora Zastepczego.”

Sensem zadanego pytania bytlo umozliwienie skorzystania na potrzeby omawianej roli z osoby, ktéra ma doswiadczenie

jedynie w zarzadzaniu zespotem. Jako przyktad funkcji o takim charakterze wskazano Kierownika Zespotu Inspektoréw i
wiasnie osobe, ktora piastowata takg funkcje (rzekomo, bo takze co do tego mogg by¢é watpliwosci) uwzglednit w

wykazie Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie wyrazit jednak zgody na takie zawezajgce rozumienie funkcji Dyrektora Projektu.
Odpowiedziat bowiem nastepujgco:

Zamawiajgcy okreslenia . kierownik projektu’/,dyrektor projektu” traktuje rownowaznie i rozumie przez nie funkcje, w
ramach ktérej dana osoba w aspekcie zarzadczym i organizacyjnym byta odpowiedzialna za planowanie, realizacje i

zamkniecie projektu.

Zamawiajgcy sprecyzowat zatem, ze chodzi o osobe o szerokim zakresie kompetencji i odpowiedzialno$ci w
obszarze zarzadczym i organizacyjnym (planowanie, realizacja, zamknigcie), a nie jedynie zarzadzajgcej zespotem
(blizej nie okreslonym).

Wykonawca PORTICO PROJECT MANAGEMENT | WSPOLNICY SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stron
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 21 marca 2024r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce PORTICO PROJECT
MANAGEMENT | WSPOLNICY SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Wars
Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzieww.
wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oraz na posiedzeniu z udziatem
Stron i Uczestnika postgpowania, a mianowicie: list referencyjny wraz z uzupetnieniem z dnia 19 marca 2024 r. wraz z
korespondencijg e-mailowa; wykaz dodatkowego dosSwiadczenia oséb; opinie w sprawie zgodnosci metodyki; wydruk ze



strony internetowej inwestycji wraz z o$wiadczeniem inwestora; schemat organizacyjny Zamawiajgcego.

lzba w oparciu o art. 545 ust. 3 ustawy Pzp ograniczyta Uczestnikowi postepowania prawo wgladu do
nastepujgcych dowodow: listu referencyjnego wraz z uzupetnieniem z dnia 19 marca 2024 r. wraz z korespondencjg e-
mailowg; wykazu dodatkowego do$wiadczenia oso6b; opinii w sprawie zgodnosci metodyki; wydruku ze strony
internetowej inwestycji wraz z o$wiadczeniem inwestora z uwagi na to, ze ww. dokumenty zawierajg informacje
zastrzezone w postepowaniu jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie
funkciji inzyniera kontraktu rozbudowy Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy.

Zamawiajacy w rozdziale XVIIl SWZ ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
KRYTERIUM Nr 1 — Cena brutto — waga 50%
KRYTERIUM Nr 2 — Kryterium jako$ciowe - metodyka — waga 25%
KRYTERIUM Nr 3 — Kryterium jako$ciowe — doSwiadczenie zespotu — waga 25%
Kryterium jakoSciowe - metodyka
Tabela nr 1 Opis segmentéw metodyki poddawanych ocenie
Segment Segmenty metodyki poddaw ane ocenie Maksymalna liczba
punktow

Opis zaproponow anego przez w ykonaw ce sposobu w ykonania

przedmiotu zambdw ienia, w tymopis zespolu i sposobu 70
zarzagdzania zespotemoraz dokurmentani projektu wraz z pid

proponow anym harnonogramemrzeczow o-finansow ym

S1

Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen\ dla wiasciw €] realizacji
S2 przedmiotu zambw ienia i inw estyciji oraz sposoby 30 pkt
zapobiegania, przeciw dziatania i zarzadzania ryzykiem

RAZEMza wszystkie segmenty metodyki 100 pkt

Tabela nr 2 Opis elementow Metodyki podlegajacych ocenie w ramach segmentu S1

Bement Bementy metodyki podlegajace ocenie w ramach Maksymalna
segmentu $1 punktacja

Wykonaw ca przedstaw it spojny harmonogramw ykonania
zambw ienia, schemat organizacyjny i sktad Zespotu VWykonaw cy,
wraz z opisemzakresu odpow iedzialnosci i obow igzkdw i sposobu
zarzgdzania zespolem

W gm

Opis zaproponow anego przez w ykonaw ce sposobu w ykonania 25
przedmiotu zambdw ienia, w tymopis sposobu koordynacii
medzybranzow €] i w eryfikacji rozwiazan

Wykonaw ca opisat sposéb zapew nienia przeplyw u informecji
ponrigdzy cztonkani zespolu z opisemstosow anymprzez
Wykonaw cg narzedzi informatycznych 5

Wykonaw ca opisat spos6b zapew nienia przeplyw u informacii
porriedzy Zespotem V\ykonaw cy z Zamaw igjgcym

\Wykonaw ca opisat zakres raportow ania oraz okresow 0S¢ raportow 5
dla Zamaw iajgcego

R

Razemza elemrenty segmentu S1 70 pkt

Tabela nr 3 Opis elementéw Metodyki podlegajgcych ocenie w ramach segmentu S2

Hement metodyki podlegajace ocenie w ramach
Hement yk gggm%rj.tqu S2 Maksymalna
punktacja
Wykonaw ca przedstaw it sposéb ustalania hierarchii waznosci 5
B ryzyk

=4 Wykonaw ca zidentyfikow af ryzyka wystepujace w trakcie realizacji 25
zambw ienia, i przedstaw it najw aznigjsze z nich, w skazat sposoby 30 pkt
przeciw dziatania ich wystgpieniu oraz opisat dziatania zmierzajace

do ich minimelizacji
RAZBVIza elemrenty segmentu metodyki S2




Tabela nr 4 Opis sposobu oceny poszczegoélnych elementéw metodyki
Kryterium jakoSciowe — doswiadczenie zespotu - X6 | X7

W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty.

Pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do inwestora o udzielenie informacji, jakg funkcje
peita osoba wskazana przez Odwolujgcego w wykazie w podkryterium X7. Inwestor odpowiedziat na pismo
Zamawiajgcego w dniu 9 stycznia 2024 r. Tre$¢ pisma Zamawiajgcego oraz odpowiedz zawierajg informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 1 marca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta ztozona przez Uczestnika postepowania. Zamawiajgcy przedstawit wyniki oceny ofert w
ramach kryteriow ,metodyka” oraz ,doSwiadczenie zespotu”.

W uzasadnieniu oceny oferty Odwolujgcego w kryterium ,doSwiadczenie zespotu wykonawcy” Zamawiajgcy
wskazat m.in.:

Podkryterium X6

Osoba wskazana na stanowisko oceniane w podkryterium X6 $wiadczyta ustugi audytora w zakresie optymalizacji
kosztoéw realizacji inwestycji polegajgcej na kompleksowych pracach konserwatorskich i remontowych obiektu sakralnego
()

Zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanegoprzez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robot budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Natomiast pracami konserwatorskim przyjeto nazywac dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji
zabytku, zahamowanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie tego procesu. W zwigzku z powyzszym zakresu
prac realizowanych wramach referencyjnej ustugi (konserwatorskich i remontowych) nie mozna utozsamiac z budowg lub
przebudowg (...)

Ponadto, budynku o przewaZajgcej funkcji sakralnej nie mozna uznac¢ za budynek przeznaczony na potrzeby kultury.
Samo wyodrebnienie przestrzeni na organizacje wydarzen kulturalnych nie zmienia gtéwnej roli obiektu, jakg jest
odprawianie obrzeddw religijnych. (...)

Podkryterium X7

Osoba wskazana na stanowisko oceniane w podkryterium X7, zgodnie z opisem zawartym w wykazie, pemita funkcje
Kierownika Zespotu Inspektorow w ramach budowy obiektu uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury.
Nie jest to odpowiednik kierownika projektu, co stanowifo jeden z warunkow przyznania 2 punktéw w tym podkryterium.
Jednoczesnie zadeklarowany zakres obowigzkow dla wskazanej osoby (odpowiedzialno$¢ za planowanie, realizacje i
zamknigcie projektu w aspekcie zarzadczym i organizacyjnym) nie znajduje potwierdzenia w oficjalnych informacjach
uzyskanych od Inwestora. Wynika z nich zarazem, Zze omawiany cztonek zespotu wykonywat jedynie zadania w zakresie
nadzoru branzy sanitarnej i technologii scenicznej. Dodatkowo sprawowat nadzér autorski.

Szczeg6lowg punktacje przyznang ofertom nieodrzuconym wraz z uzasadnieniem w ramach kryterium
»,Metodyka realizacji zamoéwienia” Zamawiajgcy zawart w zatgczniku w zatgcznik nr 1 do pisma.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z oceng dokonang przez Zamawiajgcego.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujace przepisy:

Art. 239 ustawy Pzp - 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp - Zamawiajgcy mozZe zgda¢ od wykonawcdw wyjasnieni dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych lub innych dokumentdw lub
o$wiadczen skfadanych w postepowaniu.

Art. 16 ustawy Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych poszczegdlnych elementéw, Izba wskazuje, co nastepuije:

1.doswiadczenie osoby - podkryterium X6

Zamawiajgcy w ramach podkryterium X6 przewidziat dodatkowe punkty w przypadku wykazania przez
wykonawce, ze wskazany przez niego cztonek zespotu posiada do$wiadczenie w zakresie optymalizacji kosztow
realizacji inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na



potrzeby kultury obejmujgcej wskazanie mozliwych elementéw technicznych i wycene wartosci oszczednosci. Racje ma
Odwolujacy wskazujgc w tresci odwotania, ze z tresci kryterium wynika obowigzek weryfikacji, czy inwestycja przy ktérej
realizacji uczestniczyt polegata na budowie lub przebudowie, czy dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej i czy
budynek ten byt przeznaczony na potrzeby kultury. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego taka weryfikacja miata miejsce w
stosunku do oferty ztozonej przez Odwolujacego.

Calkowicie niezrozumiate byly twierdzenia Odwolujgcego, ze krypta to budynek uzytecznosci publicznej
przeznaczony na potrzeby kultury.

Zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przez budynek nalezy rozumiec¢ taki obiekt
budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze budynkiem jest obiekt budowlany, trwale zwigzany z gruntem, stanowigcy
czes¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej (art. 48 KC) albo odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci (art. 235 § 1 KC),
wydzielony z przestrzeni za pomocag przegréd budowlanych i posiadajgcy fundamenty oraz dach. Istnienie zatem
nieruchomos¢ budynkowej zaktada nie tylko odrebno$¢ prawng budynku ale i wskazuje na jego odrebnos¢ fizyczng.
Czes¢ budynku, ktora nie ma cech fizycznej odrebnosci nie moze by¢ budynkiem.

Krypta to przysklepione pomieszczenie znajdujgce sie pod posadzkg kosciota. Odwotujacy na str. 28 odwotania
zalgczyt wyciag z projektu budowlanego (tajemnica przedsigbiorstwa), z ktérego jasno wynika, ze krypta to
pomieszczenie pod kosciotem. Budynkiem jest zatem ko$ciot, co wynika wprost z wyciggu: ,wraz z budynkiem kosciota”,
~remont krypt pod koSciolem”. Na stronie internetowej rowniez wskazano: ,kaplica zajmuje dolny koscidf’, ,siedzibg
Galerii jest dolny koSciof'.

Odwolujacy nie wykazat odrebnosci prawnej i fizycznej krypty. Z kolei z postanowien SWZ czy tez wyjasnien do

SWZ nie wynika mozliwo$¢ postuzenia sie doswiadczeniem w zakresie budowy lub przebudowy czesci budynku
uzytecznosci publicznej (sakralnego), ktéra to cze$¢ zostata przeznaczona na potrzeby kultury.
W doktrynie i judykaturze sformutowana zostata reguta okreslajgca nastepujgcg kolejno$¢ réznych sposobéw wyktadni:
wyktadnia jezykowa, wyktadnia systemowa, wyktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa). Izba podziela stanowisko, ze nie
mozna odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na rzecz innych wyktadni, bowiem powodowaloby to, ze oswiadczenia bytyby
odczytywane wbrew nadanemu im brzmieniu, powodujgc brak zaufania niezbednego w obrocie gospodarczym.
Kryterium w powyzszym zakresie zostato opisane jasno, precyzyjnie i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.

Niejako na marginesie, doniosto$¢ dokumentu, jakim jest specyfikacja warunkéw zamoéwienia, sprowadza sie do
szczegolnej roli w postepowaniu — z jednej strony okresla oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce oferentdw, by uczynié¢
zado$¢ swoim wymaganiom, a z drugiej zas — wyznacza granice, w jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujgc
weryfikacji ztozonych ofert. Postanowienia zawarte w SWZ sg wigzace dla uczestnikbw oraz zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie moze, po uplywnie terminu skladania ofert, zmieni¢ czy tez doprecyzowac¢ postanowien SWZ.Jesli
wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposob postanowienia SWZ nalezy interpretowa¢ ma
mozliwo$¢ zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Skoro wykonawca tego nie zrobit, postanowienia
te staty sie wigzgce dla wszystkich i zamawiajgcy ma obowigzek egzekwowaé powyzsze na etapie dokonywania oceny
ofert.
2.dos$wiadczenie osoby - podkryterium X7

Odwolujacy nie zdotat wykazaé, ze wskazana przez niego osoba posiada doswiadczenie referencyjne okreslone
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrocit sie do inwestora z prosbg o udzielenie informacji na temat osoby wskazanej w wykazie oraz
petionych przez niego funkciji. Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci informacji udzielonych przez
inwestora.

Odnoszac sie do dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego, zakres obowigzkéw sprecyzowany w
uzupetiajgcym liscie referencyjnym jest typowy dla inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 25 ustawy Prawo
budowlane). Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze zakres obowigzkéw Dyrektora projektu jest niewatpliwie szerszy,
anizeli zakres obowigzkéw Kierownika Inspektorow. Powyzsze niejako potwierdza Odwotujgcy réwniez w swojej
metodyce (str. 8-9).

Z powyzszych powoddw uznac¢ nalezato, ze Zamawiajacy stusznie nie przyznat Odwotujgcemu punktow w tym
zakresie.

Odnoszac sie do oceny metodyki, Odwotujacy nie przedstawit przekonujacej argumentacji pozwalajacej na
uwzglednienie odwotania w tym zakresie. Odwotujgcy chcac podwazy¢ ocene Zamawiajgcego nie moze ograniczac sie
do przedstawienia wtasnej oceny metodyki, poniewaz jest to zwyklg polemikg ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie
mogacg odnies¢ skutku w postaci uwzglednienia odwotania.
3.segment S1 element E1 metodyki



Odwotujacy w tabeli na str. 12 odwotania w sposob bardzo szczeg6towy opisat jak nalezy rozumiec tres¢
analizowanego podkryterium. Nie przekonaty Izby wywody Odwotujgcego zmierzajace do wykazania, ze Odwotujgcy nie
byt zobowigzany do opisania zakresu odpowiedzialnosci i obowigzkéw poszczegolnych cztonkéw zespotu. Wbrew
twierdzeniom wyrazonym w uzasadnieniu odwotania, w ramach opracowanej metodyki Odwotujacy nie przedstawit
zakresu odpowiedzialnosci dla wszystkich/poszczegéinych czionkdéw zespotu, tylko dla zespotow (zbiorczo). W
konsekwencji powyzszego Zamawiajacy nie byt w stanie dopasowac¢ zakresu obowigzkéw do danego eksperta (w sktad
zespotu wchodzito ok. 17 cztonkéw). Skoro zatem w metodyce Odwolujgcy nie wyodrebnit zakresu obowigzkow np.
akustyka, to w jaki spos6b Zamawiajgcy miat ,odgadna¢”, ze w zakresie jego obowigzkéw znajdujg sie rowniez
czynnosci wskazane w odwotaniu - tego juz Odwotujgcy nie wyjasnit.

Ponownie warto wskazac¢, jesli wykonawca ma jakiekolwiek watpliwosci co do tego, w jaki sposéb postanowienia
SWZ nalezy interpretowa¢ ma mozliwos¢ zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Odwotujgcy nawet
nie prébowat wykazac, ze opis podkryterium jest niejednoznaczny i stwarza watpliwosci interpretacyjne.
4.segment S1 element E2 metodyki

Odwolujacy na rozprawie wskazat, ze nie bedzie referowat do segmentu S1 element E2 bowiem z przediozonej
na posiedzeniu opinii wynika, ze Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat mu maksymalnej ilosci punktow.
5.segment S1 element E3 metodyki

Twierdzenia Zamawiajgcego zastugujg na aprobate w cato$ci. Izba réwniez nie znajduje w metodyce konkretnego,
jasnego opisu sposobu zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu wykonawcy.
6.segment S1 element E4 metodyki

Odwolujagcy w uzasadnieniu odwotania przywoluje fragmenty opisu obiegu dokumentéw, ewidencjonowania
dokumentow, systemu informatycznego, schematu wspotpracy twierdzgc, ze opisat w sposob precyzyjny przeptyw
informacji pomiedzy zespotem wykonawcy a Zamawiajgcym. Co ciekawe z opiniiw sprawie zgodno$ci metodyki wynika,
ze wskazane wyzej elementy opiniujgcy przyporzadkowali do elementu nr 3 (E3 - opis sposobu zapewnienia przeptywu
informacji wewnatrz Zespotu z opisem stosowanych narzedzi informatycznych). Z kolei ww. element (E4) zostat
opracowany w rozdziale 1.4 — zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza, Zze stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie zastuguje na aprobate w catosci.
7.segment S2 element E7 metodyki

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy prébuje narzuci¢ swojg ocene i
interpretacje metodologii, ktéra z zasady nie bedzie obiektywna.

Odwotujacy nie wykazal, ze Zamawiajacy w stosunku do oferty ztozonej przez Odwolujgcego dopuscit sie
dowolnej oceny i interpretacji, sprzecznej z zasadami prawa zaméwien publicznych.

Jako zarzut ewentualny Odwolujgcy wskazat naruszenieart. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych w wykazie. Izba uznata, ze zarzut ten
takze nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba zgadza sie z Zamawiajagcym, ze art. 128 ust. 4 ustawy Pzpdotyczy podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz podobnego rodzaju o$wiadczen lub dokumentéw zwigzanych z kwalifikacja podmiotowg wykonawcow. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze lIzba jest zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 ustawy Pzp), ale nie jest zwigzana
przyjeta przez Odwotujgcego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Izba, w ramach
dokonywanej subsumpcji, jest uprawniona do oceny odwotania w aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny zostaé¢
zastosowane.

Zamawiajgcy moze wezwaé do ztozenia wyjasnien dokumentéw lub o$wiadczen, kiére stuzg ocenie ofert w

przyjetych kryteriach oceny ofert w trybie z art. 233 ust. 1 ustawy Pzp.
Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjadnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub tez innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Tres¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos¢ zadania od wykonawcdw wyjadnien dotyczacych
takze innych dokumentéw i oswiadczen.

Celem wyjasnien jest rozwianie wszelkich watpliwosci zamawiajgcego, a takie mogg sie réwniez pojawi¢ w
dokumentach/o$wiadczeniach, ktdre stuzg ocenie ofert w przyjetych kryteriach oceny. Co za tym idzie obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone oswiadczenia lub dokumenty budzg
watpliwosci zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie doswiadczenie osob wskazanych w wykazie nie budzito watpliwosci Zamawiajagcego.
Izba réwniez nie znalazta podstaw do przyjecia, ze podnoszone w odwotaniu okolicznosci powinny wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego, a tym samym uzasadniatyby powstaniem obowigzku zgdania wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575



ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........covviiiiiiiiiiiieen



