Sygn. akt: KIO 809/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawce Pre-Fabrykat Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mitkowie, ul. Brzezie Karkonoskie
2, 58-540 Karpacz

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Siechnice, ul. Jana Pawia Il 12, 55-011 Siechnice

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Plus Inwest P. Zygadio Spétka jawna, J.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.O. Zaktad
Budowlano-Instalacyjny z siedzibg lidera w Zernikach Wroctawskich, ul. Kolejowa 11a, 55-010 Zerniki Wroctawskie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Pre-Fabrykat Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Mitkowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoooiiiiiiiiiiia

Sygn. akt: KIO 809/24

Uzasadnienie

Gmina Siechnice (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzina podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (f. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp”)postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, pn. Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Zernikach Wroctawskich, numer referencyjny: BZP.271.5.2024.
Ogdloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane 31 stycznia 2024 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00081815.

W dniu 6 marca 2024 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadito Sp. j. i J.O.
Zaktad Budowlano Instalacyjny (dalej réwniez: ,Konsorcjum”). Wykonawca Pre — Fabrykat Sp. z o.0. (dalej: “Odwolujacy”)
wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1. i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i ust 3 pkt 1 rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach dowodowych z 23 grudnia 2020 r. -
poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy - Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. i J.O. Zaklad Budowlano
Instalacyjny, ktéry nie przedstawit wymaganych przez przepisy, Specyfikacje Warunkéw Zamoéwienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych po wezwaniu przez Zamawiajgcego do ich przedstawienia;

2)art. 226 ust. 1 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.2., 7.2.4 i 7.2.6 SWZ - poprzez
nieodrzucenie oferty Wykonawcy - Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. i J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny,
ktéry podlegat wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie w btad Zamawiajagcego umysinie lub co najmniej w ramach
razgcego niedbalstwa, co do spetniania warunkéw udziatu w przetargu w zakresie doswiadczenia uczestnikéw
konsorcjum w konsekwencji odrzucenia jego oferty ze wzgledu na wystgpienie podstawy do wykluczenia
Konsorcjum;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. pkt 6.2.4. SWZ- poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy - Konsorcjum
Plus Inwest P. Zygadto Sp. j. i J.O. Zaklad Budowlano Instalacyjny, ktéry nie posiadat wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia;



4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez nieodrzucenie oferty
Wykonawcy - Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. i J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny, ktéry nie przedtozyl
podmiotowych $rodkéw dowodowych co do zakresu podziatu prac czionkéw Konsorcjum w sposéb odpowiadajacy
wymaganiom Zamawiajgcego i przez przepisy ustawy Pzp;

5)art. 274 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Plus
Inwest P. Zygadto Sp. j. i J.O. Zaklad Budowlano Instalacyjny do zioZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie podziatu prac, ktére wykona kazdy z Wykonawcow;

6)art. 239 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego, mimo, ze ztozyt on oferte najkorzystniejsza,
sposrad ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wybory oferty Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadto Sp. J. i J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny:

2)wykluczenia Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadto Sp. j. i J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny, a w konsekwenciji
odrzucenie oferty, a w przypadku zajsScia przestanek przedmiotowych jedynie odrzucenia oferty, bez podstaw do
wykluczenia oferenta - nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. i J.O. Zaklad
Budowlano Instalacyjny.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do pisma.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze w pkt 6.2.4. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ")
Zamawiajgcy przewidziat warunki odnoszace sie do doswiadczenia Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienie, tji. wymagat doSwiadczenia w realizacji w ciggu ostatnich 5 lat minimum jednej inwestycji polegajacej na

budowie, rozbudowie, przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej minimum 900,00 m?.

Niespetnienie wyzej wskazanego warunku, a takze innych przewidzianych w pkt 6 SWZ, obligowato Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty lub wykluczenia Wykonawcy z postgpowania. Zamawiajgcy w pkt 7 SWZ przewidziat, ze z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawcow, w

stosunku do ktoérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 punkty 4, 5, 7, 8, 9, 10.

Odwolujacy podat, ze cztonkowie Konsorcjum ztozyli odwiadczenia w rozumieniu art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym w zakresie do$wiadczenia

wymaganego przez pkt 6.2.4. SWZ. Punkt 9.5 ust. 2 SWZ jest odpowiednikiem art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Stosownie do
Zatgcznika 3B powinno zosta¢ wskazane, ktory z cztonkéw Konsorcjum wykona konkretne prace na inwestycji, z ich
wyszczegolnieniem. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawcy zlozyli o$wiadczenia, ktére w zadnym zakresie nie
odpowiadaly wymaganiom ustawy Pzp ani SWZ. W o$wiadczeniu Wykonawcy nie wskazali, ktory z nich bedzie
odpowiadat za konkretny element prac, co nie pozwalato oceni¢ Zamawiajgcemu z doswiadczenia, ktérego z cztonkow

konsorcjum bedg korzysta¢ przy realizacji konkretnych elementéw prac. Odwolujgcy stwierdzit, ze wedle jego wiedzy,

Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcow do zlozenia tgczgcej ich umowy konsorcjum, ktéra mogtaby okre$la¢ podziat

prac i wykorzystywane przez nich do$wiadczenie. Zamawiajgcy dokonujac wstepnej oceny ofert, ocenit, ze oferta

Konsorcjum jest ofertg najnizszg i w zwigzku z tym, podjat kontakt z Konsorcjum w celu uzyskania brakujgcych
dokumentoéw podmiotowych. W ramach tych dziatan 23 lutego 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Wykonawcow do przedtozenia m.in. Wykazu do$wiadczenia. Wykonawcy w zakresie zatgcznika numer 5,

ktéry miat wskazywac¢ doswiadczenie podwykonawcow postuzyli sie nastepujgcymi robotami:

Prace wskazane w punkcie 1 wykonat cztonek Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadto Sp. J., za$ prace z punktow 2 i 3
wykonat J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny.

Odwolujacy stwierdzit, ze przedmiar roboét okreSlonych w punkcie 1, {j. ,Zmiana sposobu uzytkowania czesci
budynku z funkcji ustug domu noclegowego dla pielgrzymoéw na funkcje ustug szkolno-oSwiatowych”, wskazuje, ze do
prac budowlanych nalezato jedynie Dostawa i montaz podno$nika dla niepetnosprawnych, co nie wypetnia znamion prac
polegajgcych na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni co najmniej 900
m2 okreslonych w pkt 6.2.4. SWZ.Pozostate prace polegaly na pracach zwigzanych z Podtogami i posadzkami (nb. 2),
stolarkg okienna i drzwiowg (nb. 3) i ociepleniem Scian zewnetrznych (nb. 4). W $wietle pkt 6.2.4. powyzszych prac nie
mozna uzna¢ za prace polegajgce na budowie, rozbudowie rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Tak opisane
prace, czy to w przedmiarze czy projekcie, nie mozna uznac za prace polegajgce na przebudowie w rozumieniu art. 3
pkt 7a prawa budowlanego. 7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, dlugos¢, szeroko$¢ badz liczba



kondygnaciji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym
zmiany granic pasa drogowego;

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze prace wymienione w punkcie 2 zatgcznika numer 5, wykonane przez wykonawce J.O.
Zaktad Budowlano Instalacyjny, nie sg pracami polegajagcymi na budowie, rozbudowie lub przebudowie ani nie dotyczg

budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 900 m2, czego wymaga pkt 6.2.4. SWZ. W zakresie punktu
3, tj. udzialu przez czionka Konsorcjum J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny w przedsiewzieciu Odbudowa budynku
Ratusza w Strzelinie Wykonawca ten brat udziat w przedmiotowych pracach wylgcznie jako Podwykonawca robét, co
potwierdza zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8 maja 2020 r., tj. oferty Konsorcjum firm: Ustugi

Remontowo — Budowlane ,,Ciepty Dom” D.P. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe MERKURY Sp. z o.c
Z referenciji zatgczonych przez Wykonawcoéw, wystawionych przez Ustugi Remontowo — Budowlane ,,Ciepty Dom” D.P. z
dnia 14 lipca 2023 r. nie wynika jaki zakres i rodzaj prac wykonat podwykonawca (cztonek konsorcjum J.O.) ani jakiej

wartosci byly to prace. Ze wskazania przez GW, Ze prace zwigzane byty z odbudowg Ratusza w Strzelinie o tgcznej

powierzchni 3 104,65 m?2 nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze czionek Konsorcjum moze legitymowac sie

do$wiadczeniem wskazanym w pkt 6.2.4. SWZ co do budowy, rozbudowy lub przebudowy budynku uzytecznosci

publicznej o powierzchni 900 m?. Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do doswiadczenia Wykonawcy dnia 4 marca 2024
r. wezwat go do ziozenia wyjasnien co do realizowanego zakresu prac przez Plus Inwest Sp. j.Plus Inwest Sp. J.
Pismem z dnia 5 marca 2024 r. zlozyla odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego. Do odpowiedzi zatgczono nowe
referencje od Ciepty Dom D.P. z dnia 4 marca 2024 r. Zdaniem Odwotujgcego ani odpowiedz zfozona przez cztonka
Konsorcjum, ani referencje z 4 marca 2024 r. nie odpowiadajg na wezwanie Zamawiajgcego, a w szczegolnosci nie
odpowiadaja, czy cztonek Konsorcjum J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny, nabyt doswiadczenie wymagane w pkt 6.2.4.
SWZ. Ponad powyzsze uchybienie w zakresie przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwotujgcy
wskazat, ze prace wykonywane przez J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny, nie polegaty na budowie, rozbudowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni co najmniej 900 m2, lub czesci budynku, ktéra jednak
odpowiadataby wymaganej przez SWZ powierzchni. Zgodnie z Ogtoszeniem o Udzieleniu Zamoéwienia na
przedsiewziecie pn. Odbudowa Ratusza w Strzelinie z 18 sierpnia 2020 r., Generalny Wykonawca - Konsorcjum Ustugi
Remontowo - Budowlane Cieply Dom D.P. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Merkury Sp. z o.0.,
zamierzato powierzy¢ podwykonawcom jedynie 10% wartosci lub procentowej czesci zamowienia. Wskazuje to, ze
cztonek Konsorcjum, J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny nie nabyt do$wiadczenia w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego, co W zwigzku z brakiem wymaganego do$wiadczenia przez Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile z postanowien SWZ nie sposéb wywies¢, ze dosSwiadczenie, ktére mogloby
wykazane przez Wykonawce w ramach o udzielenie zamoéwienia musiatoby zosta¢ nabyte jedynie w charakterze
generalnego wykonawcy a nie podwykonawcy, to podstawg dla kwestionowania przez Odwolujgcego dosSwiadczenia
Konsorcjum jest faktyczny zakres prac wykonywanych w przediozonych jako wykaz doswiadczenia przedsiewzieciach
cztonkéw Konsorcjum. Warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 6.2.4. SWZ zostat okreSlony w sposoéb
jednoznaczny, adekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz na minimalnym poziomie umozliwiajgcym sprawdzenie
kwalifikacji wykonawcow do wykonania inwestycji. Rezultatem, ktory Zamawiajacy zamierza osiggnac jest pozyskanie
inwestycji w postaci prawidiowo przebudowanej szkoly podstawowej zgodnie z przepisami prawa, Umowg i
Dokumentacjg Przetargowa. Ustalony przez Zamawiajgcego w pkt 6.2.4. 5 SWZ warunek udziatu w postepowaniu jest
dekwatny do zakresu przedsiewziecia bedgcego przedmiotem niniejszego zamodwienia. Skoro bowiem przedmiotem
zamoOwienia jest przebudowa budynku uzytecznosci publicznej, to analogicznie warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci zawodowej wymaga wykazania do$wiadczenia w postaci budowy, rozbudowy lub przebudowy
takiego budynku o okreslonej wielkosci a o$wiadczenia ztozone przez Konsorcjantéw nie potwierdzajg, ze spetniali oni
warunek przewidziany przez Zamawiajgcego w SWZ, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty przez nich ztozonej.W
Swietle SWZ, a konkretnie pkt 9.5. doswiadczenie Konsorcjantdbw w zakresie wymaganym przez pkt 6.2.4. nie podlega
sumowaniu. Majgc na wzgledzie calo$¢ odwotania i naruszenie przez konsorcjantow pkt 9.5. ppkt 3 w zwigzku z
naruszeniem art. 117 ust. 4 ustawy Pzp polegajgcego na nieprzedstawieniu przez Wykonawcow, ktéry z cztonkéow
Konsorcjum odpowiada¢ bedzie za wykonanie okreslonej czesSci prac, oceni¢ nalezy, ze zaden z nich nie posiadat
wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, co rzutuje na ocene, ze oSwiadczenie ztozone na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy Pzp o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu wprowadza
Zamawiajgcego w btgd umysinie lub co najmniej przez razgce niedbalstwo. Okolicznos¢ taka, w zwigzku z brzmieniem
pkt 7.2., 7.2.4 i 7.2.6 SWZ skutkowa¢ powinna odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a
ustawy Pzp. Dodatkowo, Odwotujgcy podat, ze nawet jakby potencjalnie uznaé, ze jeden z podwykonawcédw spetnia



wymagania co do do$wiadczenie, to uchybienia w zakresie wskazania, kiéry cztonek konsorcjum odpowiada za
okreslony fragment prac, co nakazuje art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, implikuje ocene, ze oferta taka powinna zostac
odrzucona ze wzgledu na uchybienie przepisom Pzp i dobrym obyczajom lub obaj konsorcjanci powinni legitymowac sie
takim do$wiadczeniem w zwigzku ze swoim karygodnym dziataniem.

Do odwotania zostaly zatgczone: Ogloszenie o zamoéwieniu z 31 stycznia 2024 r., Protokdt postepowania w trybie
podstawowym, Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia ,Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Zernikach Wroctawskich”,
oferta Odwotujgcego z 21 lutego 2024 r., Zatgcznik nr 3 - O$wiadczenie Odwolujgcego w rozumieniu art. 125 ust. 1

ustawy Pzp, Potwierdzenie ztozenia oferty Odwolujgcego, Oferta Konsorcjum z 22 lutego 2024 r., Zatgcznik nr 3
Oswiadczenie w rozumieniu art. 125 ust. 1 Pzp - J.O.,Zatgcznik nr 3 O$wiadczenie w rozumieniu art. 125 ust. 1 Pzp —
Plus Inwest, Zatacznik nr 3B Oswiadczenie Wykonawcow-J.O., Zatgcznik nr 3B Oswiadczenie Wykonawcow — Plug
Inwest, Wezwanie Zamawiajagcego z 23 lutego 2024 r. do ztozenia oSwiadczen lub dokumentéw, Zatacznik nr 5 - Wykaz

doswiadczenia 19) Referencje Ciepty Dom z 14 lipca 2023 r., Rekomendacje Reykjavik z tlumaczeniem, Protokot
koncowy - | ETAP ,Zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji ustug domu noclegowego dla pielgrzyméw na
funkcje ustug szkolno-oswiatowych”, Przedmiar robét ,Zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji ustug

domu noclegowego dla pielgrzymoéw na funkcje ustug szkolno-oswiatowych”, Projekt robot budowlanych - architektura i

konstrukcja kabiny - ,Zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji ustug domu noclegowego dla pielgrzymow

na funkcje ustug szkolno-o$wiatowych”, Wezwanie Zamawiajgcego z 23 lutego 2024 r. do zlozenia wyjasnien,

Odpowiedz Wykonawcy na wezwanie do ztozenia wyjasnien z 5 marca 2024 r. wraz z po$wiadczeniem Firmy Cieply
Dom z 4 marca 2024 r., Zawiadomienie o wyborze oferty RAT.28.2020.ZR z 08.05.2020 r. - Odbudowa budynku Ratusza
w Strzelinie, Ogtoszenie nr 510154707-N-2020 z dnia 18-08-2020 r. o udzieleniu zaméwienia - Odbudowa budynku
Ratusza w Strzelinie, Zawiadomienie o wyborze oferty z 6 marca 2024 r., Wniosek o udostepnienie informaciji publicznej

z 11 marca 2024 r., Wiadomos$¢ email z wnioskiem o dostep do informaciji publicznej z dnia 11 marca 2024 r.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow odwotania.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum:
Plus Inwest P. Zygadio Spoétka jawna, J.O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J.O. Zaktad Budowlano-
Instalacyjny (dalej takze facznie: ,Przystepujacy’) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego stajgc sie uczestnikiem postepowania. W pisemnym stanowisku Przystepujgcy wniést o oddalenie
odwotania.

W pismie z dnia 25 marca 2024 r. Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw
ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania oraz do pisma z 25 marca 2024 r.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 6 SWZ, okreslajgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia Zamawiajgcy
wymagat:

6.1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu na podstawie pkt 7 SWZ
oraz spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu okre$lone przez Zamawiajgcego w
ogfoszeniu o zamowieniu i niniejszej SWZ.

6.2.Zamawiajgcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow w zakresie:
(...)
6.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze minimalny poziom zdolno$ci, j.:

1)wykaze sie do$wiadczeniem w realizacji w ciggu ostatnich 5 lat minimum
1 inwestycji polegajagcej na budowie, rozbudowie, przebudowie budynku uzytecznosSci publicznej o powierzchni

uzytkowej minimum 900,00 m?



UWAGA:

-Przez budynek uzyteczno$ci publicznej nalezy rozumiec¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania opieki
zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomi, usfug, w tym usfug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi, pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, za budynek
uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny). Zamawajgcy nie dopuszcza wskazania
budynkéw typu hale.

- Jezeli Wykonawca wykazuje doswiadczenie nabyte w ramach kontraktu (zamdwienia/ umowy) realizowanego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum), Zamawiajgcy nie dopuszcza by
Wykonawca polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, jeZeli faktycznie i konkretnie nie
wykonywat wykazywanego zakresu prac. Zamawiajgcy zastrzega moZliwo$¢ zwrocenia sie do wykonawcy o
wyjasnienia w zakresie faktycznie konkretnie wykonywanego zakresu prac oraz przedstawienia stosownych dowodéw
np. umowy konsorcjum, z ktérej wynika zakres obowigzkow czy wystawionych przez wykonawce faktur.

(..)

W pkt 7 ppkt 7.2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, zepostgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig¢ z
zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp m.in. wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z
okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W pkt 8 Zamawiajgcy wskazat o$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe
$rodki dowodowe):

8.1.(..)
8.2.POTWIERDZENIE SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

8.2.1.Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie
nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych:

a)...)

b)wykazu doswiadczenia (Zatgcznik nr 5 do SWZ)wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, porownywalnych z przedmiotem zamowienia,
wraz z podaniem ich rodzaju, zakresu, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty i ustugi
te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane lub ustugi byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty;

(...)
Stosownie do postanowien SWZ - Informacja dla wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
a..)
2)W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia o§wiadczenie, o ktérym mowa w punkcie
9 SWZ, skftada kazdy z wykonawcdw Dodatkowo w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia polegajgcych na zdolnosciach tych z wykonawcow ktdrzy wykonajg roboty budowlane, do realizacji

ktérych te zdolnosci sg wymagane sktadajg wraz z ofertg oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane
wykonajg poszczegdini wykonawcy — Zatgcznik 3 B do SWZ.

3)Jezeli zostanie wybrana oferta wykonawcow ubiegajgcych sie wspdinie o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy zazgda
przed zawarciem umowy w Sprawie zamowienia publicznego umowy regulujgcej wspotprace tych wykonawcow:
zawlerajgcg w swojej tresci nastepujgce postanowienia:

- wpis dotyczacy zakazu rozwigzania umowy konsorcjum lub umowy spotki, zmian tre$ci tych umow oraz zmian
cztonkow konsorcjum lub spdtki bez wiedzy i akceptacji Zamawiajgcego,

- zakres prac powierzonych do wykonania kazdemu z nich,

- solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamowienia.



Umowa nie moze by¢ podpisana na okres krotszy niz czas realizacji zamowienia okre$lony w umowie.

4)W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, warunki o ktérych mowa w 6.2. zostang
spetione wytgcznie wiedy, jezeli co najmniej jeden z nich, tzn.: Wykonawca lub podmiot, na ktérego zasobach polega
Wykonawca, wykaze spetienie tych warunkow, z zastrzezeniem, Ze warunek musi spetnia¢c samodzielnie, np.
doswiadczenie Wykonawcy i podmiotu innego nie sumuje sie — jezeli dotyczy. Wykonawca ten wykona ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

5)Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i
wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu lub c) ktory nie
ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen

Art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Zamawajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zftoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych Srodkéw dowodowych, jeZeli
wymagat ich zftoZenia w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dziern zftoZenia
podmiotowych Srodkoéw dowodowych.

W mysl art. 128 ust. 1 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztoZyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dofgcza o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Stosownie do§ 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy: 1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci
od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub akresu robot budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych:1) wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5
lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a
Jjezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne odpowiednie
dokumenty;3. Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji rob6ét budowlanych, dostaw lub ustug,
wykonywanych wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz:1) o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robdt budowlanych, w
ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;

Ad zarzuty nr 1 i 3 dotyczace:

Zarzut nr 1 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia o podmiotowych srodkach dowodowych z dnia 23 grudnia 2020
r . poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory nie przedstawit wymaganych przez przepisy,
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia podmiotowych srodkéw dowodowych po wezwaniu przez Zamawiajgcego do ich
przedstawienia;

Zarzut nr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z pkt 6.2.4. SWZ poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego, ktéry nie posiadat wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia



W tym zakresie zauwazenia wymaga, zew odwotfaniu Odwolujgcy nie kwestionuje, iz Przystepujacy ztozyt
Wykaz doswiadczenia, w ktérym wskazat trzy zadania (podczas, gdy stosownie do postanowien SWZ wystarczyto
wskazanie jednego), jak tez wykonania prac w odniesieniu do budynkéw, ktérych powierzchnia jest wigksza niz 900,00

m2. Odwotujgcy nie kwestionuje réwniez, iz do Wykazu do$wiadczenia zostaty zatgczone dokumenty, z ktérych wynika,
ze zadania w nim wskazane zostaly wykonane nalezycie, nie neguje, ze przy ich realizacji brali udziat partnerzy
Konsorcjum. Odwolujgcy nie wykazat, ze w Wykazie do$wiadczenia wskazane sg budynki, ktére nie sg budynkami
uzytecznosci publicznej.

Jak wyzej ustalono, zgodnie z pkt 8.2.1. lit b) SWZ Przystepujacy byt zobowigzany do ziozenia, wedlug zatgcznika
nr 5 do SWZ, Wykazu doswiadczenia wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat rob6t budowlanych i ustug
oraz zatgczenia dowoddéw okreslajgcych czy zostaly one wykonane nalezycie. W odwotaniu Odwolujgcy stusznie
zauwazyth, ze Przystepujacy dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 6.2.4.
ppkt 1 SWZ zlozyt Wykaz doswiadczenia (dalej réwniez: ,\Wykaz”), w ktérym wskazat trzy realizacje. Nie ma sporu co do
tego, ze na potwierdzenie, ze wymienione w Wykazie doSwiadczenia roboty zostaty wykonane nalezycie, Przystepujgcy
Zlozyt dokumenty wystawione przez podmioty, na rzecz ktérych roboty byty wykonywane (poz. 1 i 2) oraz kohcowy
protokét odbioru robét ,,Zmiana sposobu uzytkowania cze$ci budynku z funkcji ustug domu noclegowego dla pielgrzymow
na funkcje ustug szkolno-oSwiatowych” - etap | - cze$¢ szkolna ZLIII” (poz. 3). Prace wskazane w poz. 1 Wykazu
dos$wiadczenia zostaty wykonane przez cztonka Konspiracjom Plus Inwest P. Zygadto Sp. j., zaé wskazane w poz. 2i 3 -
przez czionka Konsorcjum Jacka Ostrowskiego Zaktad Budowlano Instalacyjny.

W ocenie Odwolujagcego zadna z referencyjnych robdt wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie
do$wiadczenia nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 6.2.4. ppkt 1 SWZ

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast z otrzymanych od Przystepujgcego dokumentow wynika, ze kazde z zadan
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a zatem kazdy z cztonkdédw Konsorcjum spetnia warunek udziatu
w postepowaniu. Wykonawca Plus Inwest P. Zygadio Sp. j. legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego
do$wiadczeniem samodzielnie, bowiem brat udziat przy realizacji zadania Odbudowa budynku Ratusza w Strzelinie (poz.
1 Wykazu). J.O. Zaktad Budowlano Instalacyjny legitymuje sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem
samodzielnie, poniewaz brat udziat przy realizacji zadan: Przebudowa dachu na budynku szkét w Hafnarfjorour na Islandii
(poz. 2 Wykazu) oraz Zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku z funkcji ustug domu noclegowego dla pielgrzymow
na funkcje ustug szkolno- o$wiatowych - etap | czesS¢ szkolna ZLIIl (poz. 3 Wykazu).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz zadania wskazane przez
Przystepujacego w Wykazie, potwierdzajg spetianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W odwotaniu Odwolujgcy stwierdzit, ze nie kwestionuje tego, ze wymagane w SWZ doswiadczenie mogto zosta¢
zdobyte przy wykonywaniu zadania w charakterze podwykonawcy, lecz kwestionuje faktyczny zakres prac
wykonywanych przez czionkdéw Konsorcjum w ramach zdan wskazanych w Wykazie.

W zwigzku z tym zauwazenia wymaga, ze po terminie skladania ofert SWZ nie moze by¢ zmieniana. Zaréwno
Zamawiajgcy jak i kazdy z Wykonawcow sg zwigzani jej postanowieniami. Niejasnosci czy brak precyzji postanowien
SWZ nie moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.

W zwigzku z tym w analizowanej sprawie kluczowe jest brzmienie spornego warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w pkt 6.2.4. ppkt 1 SWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w realizacji inwestycji polegajacej na
budowie, rozbudowie, przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o okreslonej powierzchni, tj. min. 900 m2.
Zamawiajgcy nie wskazat przy tym minimalnej wymaganej warto$ci zrealizowanych rob6t w ramach takiej inwestycji, jak
tez nie wymagat wykonania $cisle okreslonych robét w jej ramach.

Ad. poz. 1 Wykazu doSwiadczenia

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu nie okreslit wymogu wykonania minimalnego
zakresu robot, tak co do przedmiotu, jak i co do wartosci, gdy nie wytgczyt mozliwosci zdobycia doSwiadczenia przy
realizacji referencyjnych zadan w charakterze podwykonawcy, nie zastrzegt, ze moze to dotyczy¢ tylko formalnie
zgtoszonego podwykonawcy, to obecnie Odwotujgcy nie podnoszac i nie wykazujgc, ze cztonek Konsorcjum Plus Inwest
P. Zygadto sp. j. nie brat udziatu w realizacji zadania wskazanego w poz. 1 Wykazu jako podwykonawca, a jedynie
stwierdzajgc na rozprawie, ze nie zostat on formalnie zgtoszony jako podwykonawca, nie moze skutecznie zarzucac
Zamawiajgcemu naruszenia wskazanych przepiséw.

W Swietle brzmienia spornego warunku udzialu w postepowaniu, wykonanie robdt wielobranzowych
ogolnobudowlanych zwigzanych z odbudowg Ratusza w Strzelinie, co potwierdzajg dokumenty ziozone na wezwanie



Zamawiajgcego do wyjasnien, wystosowane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, potwierdzato zdobycie przez ww.
cztonka Konsorcjum wymaganego przez Zamawiajgcego do$wiadczenia.

Tym samym w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze ww. czfonek Konsorcjum spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Ad. poz. 2 Wykazu doSwiadczenia

Odwolujacy nie wykazat, dlaczego jego zdaniem wskazana w poz. 2 Wykazu przebudowa dachu na budynku
szkoly o powierzchni 2000 m2 nie stanowi prac polegajgcych na budowie, rozbudowie, lub przebudowie jak tez nie

dotyczy budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni co najmniej 900 m2. Odwolujacy w odwotaniu nie przedstawit w
tym zakresie zadnej argumentaciji. Dopiero w piSmie z 25 marca 2024 r. Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie
wskazujac, iz podany w Wykazie zakres nie stanowi przebudowy w rozumieniu prawa budowlanego, jak tez nie dotyczy
budynku uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Niezaleznie zatem od terminu przedstawienia przez Odwotujgcego okolicznosci faktycznych zarzutu, wskazania
wymaga, ze z przedstawionego przez Przystepujacego Wykazu wynika, ze przebudowa dotyczyta budynku szkoty, a
zgodnie z definicjg podang przez Zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania w SWZ, pzez budynek uzytecznosci
publicznej nalezy rozumie¢ m.in. budynek przeznaczony na potrzeby o$wiaty. Jak wynika z referenciji, ztozonych na
potwierdzenie nalezytego wykonania zadania, ktére nalezy czyta¢ wraz z Wykazem, a ktorych Odwolujgcy nie
zakwestionowat, wykonanie zadania obejmowato zdjecie blachy falistej, wielu Swietlikow, odnowienie wielu kratownic,
polozenie dodatkowej izolacji z weiny, natozeniu membrany SIGA MAJCOA, a nastepnie fat poprzecznych i nowej blachy
falistej. Jak natomiast sam Odwotujgcy wskazat w zlozonym ww. piSmie, przebudowa obiektu budowlanego polega na
zmianie jego parametrow uzytkowych lub technicznych. Odwolujgcy nie wykazat, dlaczego ww. zakres wykonanych
przez czionka Konsorcjum prac nie wpisuje sie w powyzszg definicje przebudowy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat podstawy do uznania, iz wskazane w tej pozycji zadanie potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

Ad poz. 3 Wykazu do$wiadczenia

W tym zakresie Odwolujacy podnosi udziat cztonka Konsorcjum Jacka Ostrowskiego przy wykonywaniu zadania
w charakterze podwykonawcy oraz, ze ze ztozonych referencji nie wynika jaki zakres i rodzaj prac wykonywat ten
podwykonawca jak tez jakiej wartosci to byty prace.

Jak powyzej zostato wskazane Odwotujgcy sam stwierdzit, ze nie kwestionuje mozliwosci legitymowania sie
doswiadczeniem zdobytym w ramach podwykonawstwa. Tre$¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu nie wskazuje
na okreslony zakres robot, jaki musiatyby by¢ wykonane w ramach podwykonawstwa, czy ich warto$¢.

Ze ziozonego przez Przystepujgcego protokotu kohcowego odbioru rob6t budowlanych wynika, ze ww. cztonek
Konsorcjum w zakresie robdt budowlanych wykonywat rowniez m.in. podioza i posadzki, stolarke okienng i drzwiowa,
ocieplenie Scian zewnetrznych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy zatem zasadnie uznat, iz zadanie wskazane w poz. 3 Wykazu, potwierdza spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia.

Ad zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.2,,
7.24. i 7.26. SWZ poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego, ktéry podlegat wykluczeniu ze wzgledu na
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad umy$inie lub co najmniej w ramach razgcego niedbalstwa, co do spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia uczestnikow konsorcjum, w konsekwencji odrzucenia jego
oferty ze wzgledu na wystgpienie podstawy do wykluczenia Konsorcjum.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca Konsorcjum Plus Inwest P. Zygadio sp. j. i J.O. Zaklad Budowlanc
Instalacyjny w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informacji dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenia zamowienia publicznego, wzglednie ktére w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawito informacije wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria



selekcji, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkdw
dowodowych. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: 1. Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: 10) ktéry wwyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Przestanki zastosowania ww. podstaw wykluczenia wykonawcy, muszg wystgpi¢ tgcznie. W pierwszej kolejnosci
winno zosta¢ zatem wykazane przez Odwolujgcego, ze przedstawione przez Przystepujgcego informacje dotyczace
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dosSwiadczenia stanowig informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. Jak wyzej wskazano, z Wykazu i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie referencyjnych zadan wynika, ze kazdy z cztonkéw Konsorcjum posiada wymagane doswiadczenie. Tym
samym, nie sposéb uznaé, aby skladajgc oSwiadczenie o spetianiu warunku udziatu w postepowaniu czfonkowie
Konsorcjum przedstawili nieprawdziwe informacje, a skoro tak, to nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego
0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd. W zwigzku z tym nie ma potrzeby badania zaistnienia pozostatych przestanek
wymienionych w ww. przepisach.

Ad zarzuty nr 4 i 5 dotyczace:

Zarzut nr 4 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry nie przediozyt podmiotowych srodkéw dowodowych co do zakresu
podziatu prac cztonkéw Konsorcjum w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego i przez przepisy ustawy
Pzp;

Zarzut nr 5 - naruszenia rt. 274 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie podziatu prac, kidére wykona kazdy z
Wykonawcow.

W mysl art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztafcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na
zdolnoS$ciach tych z wykonawcdw ktoérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. 4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktdrego
wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegoini wykonawcy.

Celem art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow.

Nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, aby Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci jakg przewidujeart. 58 ust.
4 Pzp zgodnie z ktérym.4. W odniesieniu do wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze okre$lic wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w inny Sposob niz w odniesieniu do
pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu.

W zwigzku z tym w sytuacji, gdy w sprawie zostato wykazane, ze kazdy z czionkdéw Konsorcjum samodzielnie
spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, nie sposéb uzna¢ za nieprawidtowe, ztozonego
przez nich wedlug zatgcznika nr 3B do SWZ oswiadczenia, w kiérym zostalo wskazane, ze kazdy z czionkéow
Konsorcjum wykona cze$¢ przedmiotu zamowienia. Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujacym, ze w sytuacji, gdy obaj
cztonkowie Konsorcjum posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, to kazdy z nich moze realizowac
dowolny zakres zadan objetych przedmiotem zaméwienia.

Ad zarzut nr 6 dotyczgcy naruszenia art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze
zlozyt on oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego uzasadniony. Odwotujgcy nie podniost i nie wykazat, ze Zamawiajgcy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wedtug innych kryteriéw niz zostaty przez niego okreslone w SWZ

Przyjmujac, iz zarzut ten jest konsekwencjg wcze$niej postawionych zarzutéw, stwierdzenia wymaga, iz w
sytuacji, gdy zarzuty te nie potwierdzity sie rowniez ten zarzut nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cafoSci lub w czesci, jeZeli



stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowenia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie zostato
stwierdzone naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .................ccooeveiiiiienennns



