Sygn. akt: KIO 808/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 26
marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawce Mediatouch sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 z4 (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Mediatouch sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnne

Sygn. akt: KIO 808/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewodztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp” - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,kompleksowe wykonanie
projektu i zabudowy stoiska promocyjnego Samorzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego w 2024 roku wraz z
magazynowaniem, transportem, montazem i demontazem z przeznaczeniem na wydarzenia targowe w kazdym z
nastepujgcych lat: 2024, 2025 i 2026".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 lutego 2024 r., nr
2024/BZP 00105539.

Wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ww. postepowaniu w dniu 11 marca 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Mediatouch sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy
FAIRSTYLE D.M. jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FAIRSTYLE D.M. jako ofer
zfozonej przez wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolno$ci
zawodowej,

2) art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci,
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji w zwigzku z oceng ofert wyrazajacy
sie w braku przedstawienia pelnego uzasadnienia faktycznego w zakresie punktaciji przyznanej ofertom w ramach
pozacenowedo kryterium oceny ofert, w tym ofercie wybranej przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza;

3) art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez:

a. bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy FAIRSTYLE D.M., ktéra to oferta nie jest oferte
najkorzystniejszg, a przez to nierowne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji,
przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

b. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,estetyka elementow dekoracyjnych” w sposéb
niezgodny z opisem tego kryterium poprzez wskazanie, iz ,mniejsza powierzchnia $cian zaplecza wymusza
montaz grafik o mniejszej powierzchni”, podczas gdy oferta Mediatouch posiadata jedng z najwiekszych
powierzchni $cian zaplecza sposrod wszystkich ziozonych ofert, a nadto Zamawiajgcy nie okreslat w
dokumentacji postepowania minimalnej powierzchni $cian, a w konsekwencji przyznanie Mediatouch Sp. z 0.0. 3
punktéw mniej w ramach oceny tego kryterium;

c. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,ksztalt i dopasowanie elementédw” w sposoéb
niezgodny z opisem tego kryterium poprzez lakoniczne stwierdzenie, ze ,niejednolita bryta zaplecza powoduje
ograniczenie przestrzeni”, w sytuacji gdy zaplecze mozna konfigurowa¢ wg potrzeb, a nadto kryterium to



obejmuje ocene m.in. ksztattu, wiec zastosowanie innej formy bryty niz standardowy sze$cian winno by¢ uznane
za atut, nie zas za wade projektu;

d. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,spdjne wzornictwo i kolorystyka” w sposoéb
niezgodny z opisem tego kryterium poprzez pominigcie okolicznosci, iz zastosowana przez Wykonawce
kolorystyka spdjna jest z Systemem Identyfikacji Wizualnej Zamawiajgcego, za$ jej zastosowanie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, a w konsekwencji obnizenie punktacii
Mediatouch Sp. z 0.0. 0 3 punkty w ramach oceny tego kryterium; nadto, wykonawca Konarski & Bzowski Sp.
Jawna zastosowat identyczng kolorystyke, jak kolorystyka Mediatouch Sp. z 0.0., za co otrzymat maksymalng
liczbe punktéw w tym kryterium;

e. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,dob6r form o$wietlenia” w sposéb niezgodny z
jej trescia, tj. z pominieciem jednej z form oswietlenia uzytych przez Wykonawce w projekcie, a w konsekwenciji
obnizenie punktaciji Mediatouch Sp. z 0.0. 0 3 punkty w ramach oceny tego kryterium;

f. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,sposéb wyeksponowania oraz aranzaciji
wnetrza z uwzglednieniem symbolu Marki Mazowsze zgodnym z Systemem Identyfikacji Wizualnej — Logotyp
zauwazalny, dobrze wkomponowany w projekt stoiska” w sposob niezgodny z opisem tego kryterium i
dokonaniem w jego ramach oceny réznorodnosci form uzycia logotypu, zamiast sposobu jego wyeksponowania,
a w konsekwencji obnizenie punktacji Mediatouch Sp. z 0.0. 0 2 punkty w ramach oceny tego kryterium;

g. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,logiczna i praktyczna koncepcja
rozmieszczenia lad i strefy biznesowej” w sposéb niezgodny z opisem tego kryterium i dokonaniem w ramach
jego oceny réznorodnosci aranzacji strefy biznesowej zamiast logicznej i praktycznej koncepciji, a w konsekwencji
obnizenie punktacji Mediatouch Sp. z 0.0. 0 2 punkty w ramach oceny tego kryterium;

h. dokonanie oceny ofert w niniejszym postepowaniu z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, co
przejawiato sie przyznaniem Wykonawcom THE SOLUTION t.K., FAIRSTYLE D.M., Konarski & Bzowski ¢
Jawna, Omdexpo Polska Sp. z 0.0. 4 lub 5 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,logiczna i praktyczna
koncepcja rozmieszczenia lad i strefy biznesowej” przy jednoczesnym przyznaniu ofercie Mediatouch Sp. z 0.0. 2
punktéw ramach tego kryterium, mimo ze odlegto$¢ lady od $cian zaplecza we wszystkich ww. ofertach byta
zblizona, a wiec obnizenie Wykonawcy Mediatouch Sp. z 0.0. punktacji z tego tytutu bylo niezasadne, a nadto
oferta FAIRSTYLE D.M. przewiduje umieszczenie lady jeszcze blizej Sciany zaplecza niz Mediatouch Sp. z 0.0, ¢
mimo to otrzymata maksymalng liczbe punktéw za to kryterium;

i. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,innowacyjne rozwigzania architektoniczne oraz
multimedialine” w sposéb niezgodny z jej treScia, tj. poprzez obnizenie punktacji oferty Mediatouch za brak
réznorodnych innowacyjnych rozwigzan, w sytuacji gdy oferta Wykonawcy zawierata innowacje w postaci
dokumentacji Zamawiajgcego dostepnej elektronicznie za pomocg kodéw QR umieszczonych na kazdej ladzie,
nadto skonstruowanie projektu zaplecza sktadajgcego sie z dwdch pomieszczen, a nie standardowego jednego,
w sytuacji gdy oferty pozostatych Wykonawcoéw nie posiadaty takich rozwigzan i nie cechowaly sie wiekszg
réznorodnoscig zaproponowanych innowacji, a mimo to otrzymaly wiekszg liczbe punkidw w ramach tego
kryterium;

j. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,umiejscowienie zaplecza w stosunku do strefy
zewnetrznej stoiska” w sposéb niezgodny z opisem tego kryterium i dokonaniem w ramach jego oceny
mozliwosci podzniejszej aranzacji stoiska, w sytuacji gdy aranzacja stoiska objeta jest jednym z elementow
przedmiotu zaméwienia publicznego, a wiec Zamawiajgcy jako podmiot publiczny nie jest uprawniony do zmiany
aranzaciji stoiska po zakonczeniu postepowania w sposob niezgodny z ofertg Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy
zawrze umowe w trybie ustawy pzp; nadto, Zamawiajgcy obnizyt Wykonawcy Mediatouch Sp. z 0.0. punktacje za
umiejscowienie drzwi wejsciowych na zaplecze od strony strefy biznesowej, za§ Wykonawcy, kiérego oferta
zostata wybrana za najkorzystniejszg przyznat maksymalng liczbe punktéw mimo zaproponowania przez niego
takiego samego rozwigzania, jak Mediatouch Sp. z 0.0;

k. dokonanie oceny oferty Mediatouch Sp. z 0.0. w zakresie kryterium ,wykorzystanie ekologicznych materiatéw do
produkcji elementéw stoiska podlegajgcych recyklingowi” w sposob niezgodny ze stanem faktycznym, tj. z
pominieciem faktu wielosci i réznorodnosci ekologicznych rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce w
zlozonej ofercie, w tym w szczegdlnosci materiatdéw i konstrukciji nadajgcych sie do recyklingu oraz elektronicznej
formy dokumentacji Zamawiajgcego ograniczajgcej zuzycie papieru i druk materiatdw; nadto pozostali oferenci
otrzymali od Zamawiajgcego wyzszg punktacje niz Mediatouch Sp. z 0.0. mimo skromniejszego wachlarza



ekologicznych rozwigzan;
a w konsekwencji:

4) art. 16 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FAIRSTYLE D.M. jako oferty najkorzystniejszej;

b) dokonania ponownego badania i oceny ofert;

c¢) odrzucenia oferty wykonawcy FAIRSTYLE D.M;;

d) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty — w tym poinformowanie o wyborze najkorzystniejszej oferty i
ocenie ofert wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego wskazujgcego na powody, dla ktérych dana oferta uzyskata w
danym kryterium oraz podkryterium okreslong liczbe punktow.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 13 marca 2024 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne.

Zbednos¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy pismem z
dnia 13 marca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zaskarzona w odwotaniu oraz
powrdcit do czynno$ci badania i oceny ofert.

Na uwage zastuguje fakt, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza
koniec procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, podstaw
odrzucenia oferty, czy badania skuteczno$ci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstw informacji sktadanych przez
wykonawcow. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejsza przesadza, ze oferta ta nie podlega
odrzucaniu, a wykonawca ktéry jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bylo to, ze zamawiajacy powroécit do etapu badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna moéwi¢é w momencie zawiadomienia wykonawcéw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodna z przepisami ustawy czynno$c¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie

umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw systemie kwalifikowania wykonawcdow lub konkursie, w tym na

projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie

zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawajgcy byt obowigzany na podstawie

ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie

ustawy, mimo Ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odwotanie nie przystuguje wobec zamiaru czy zapowiedzi dokonania bgdz
niedokonania jakiejs czynnosci. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec
historycznych, nieistniejgcych na moment wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne. Wykonawcom
stuzy¢ bedzie prawo wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o ewentualnej nowej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w tym momencie bedzie
mozna mowic o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynno$ci lub zaniechania zamawiajacego).

Na konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuaciji wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie Izby, por. przyktadowo postanowienie Izby z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO
3105/21.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego



stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn



