Sygn. akt: KIO 801/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolantka:Aldona Karpifiska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 marca 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
11 marca 2024 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: C.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Tettsui C.L. z siedzibg w Ostrotece przy ul. Mitej 19 (07-410 Ostroteka) oraz Tettsui
Security spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowg z siedzibg w Ostrotece przy ul. Mitej 19 (07-410
Ostrofeka) w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Mazowiecki Oddziat
Regionalny z siedzibg w Warszawie przy al. Jana Pawia Il 70 (00-175 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia: C.L. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Tettsui C.L. z siedzibg
w Ostrotece oraz Tettsui Security spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w
Ostrotece kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgcy: .

Sygn. akt: KIO 801/24
Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Mazowiecki Oddziat Regionalny
z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfugi w zakresie utrzymania porzadku i czysto$ci
w dwich siedzibach Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Warszawie oraz w 37 Biurach Powiatowych na
terenie wojewddztwa mazowieckiego o numerze referencyjnym: BOR07.2610.1.2023.DS, zwane dalej ,postepowaniem”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada
2023 r., pod numerem 724791-2023.
Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 11 marca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: C.L. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa Tettsui C.L.
z siedzibg w Ostrofece oraz Tettsui Security Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ostrotece (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli
odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na:
* wyborze w dniu 28 lutego 2024 r. w zakresie cze$ci nr 2 zamowienia publicznego ustugi
w zakresie utrzymania porzadku i czystosci w 37 Biurach Powiatowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz
utrzymanie porzadku terendéw zewnetrznych osmiu (8)
z tych nieruchomosci, jako najkorzystniejszej oferty KFK Serwis Sp. z 0.0.;
* zaniechaniu odrzucenia oferty KFK Serwis Sp. z 0.0.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp w zw. z art. 224 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KFK Serwis Sp. z o.0.
w sytuacji, gdy ten wykonawca nie udzwignat ciezaru udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) art. 57 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KFK Serwis Sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy ten wykonawca nie spelnit warunkéw udziatu postepowaniu — nie wykazat zdolnosci technicznej lub



zawodowej w zakresie dwoéch ustug sprzatania terendw zewnetrznych o powierzchni nie mniejszej niz 4000 mZ;
3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwy wybdr oferty KFK Serwis Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem;
» uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonej czynnoSci poprzez uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert;
* nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych
w postepowaniu ofert z uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do firmy KFK Serwis Sp. z 0.0., wystgpita podstawa
do odrzucenia oferty;
* orzeczenie/zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca KFK Serwis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiencu Wroctawskim. Izba stwierdzita, ze przedmiotowe przystgpienie zostalo zgtoszone
nieskutecznie. Z dokumentacji dotyczgcej zgtoszonego przystgpienia wynikato, ze wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0. nie
przestat kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajagcemu. Ww. wykonawca zdecydowat sie wysta¢ kopie zgtoszenia
przystgpienia za posrednictwem operatora pocztowego. Do zgloszonego przystgpienia wykonawca zatgczyt trzy
potwierdzenia nadania, ktére niezbicie wskazywaty, ze adresatem korespondencji byt wylgcznie odwotujgcy (dwa
potwierdzenia nadania wskazywaly na cztonkéw konsorcjum odwotujgcego, a jedno potwierdzenie na petnomocnika
odwolujacego). Ponadto z dokumentacji zebranej w sprawie wynikato, ze zamawiajgcy zachowywat sie tak jakby nie
wiedzial, ze przystagpienie zostato zgtoszone np. odpowiedz na odwotanie przestat do Prezesa Izby oraz odwotujgcego.
Na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2024 nikt sie nie stawit ze strony wykonawcy KFK Serwis Sp.
Z 0.0., pomimo prawidtowego powiadomienia o terminie, zatem ww. wykonawca sitg rzeczy nie wyjasnit tej kwestii. Tym
samym Izba uznata, Ze kopia zgloszonego przystgpienia nie zostata wystana do zamawiajgcego. Zgodnie z art. 525 ust.
2 zdanie drugie Do zgfoszenia przystapienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystagpienia zamawajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. W zwigzku z powyzszym Izba ustalajgc skuteczno$é przystgpienia bada
réwniez czy zgloszenie przystgpienia zostato przestane zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Ponadto Pzp nie przewiduje
mozliwosci usuniecia brakow zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystapienie bedzie obarczone brakami, zostanie uznane
przez Izbe za nieskuteczne. Jak wynikato z powyzszego wykonawca KFK Serwis Sp. z 0.0., nie zalgczyt do zgtoszonego
przystgpienia dowodu przestania zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu. Dodatkowo z okoliczno$ci sprawy wynikato,
ze zamawiajgcy nie otrzymat kopii zgtoszonego przystapienia. W zwigzku z tym Izba uznata, ze wykonawca KFK Serwis
Sp. z 0.0. nie spetit wszystkich wymagan zwigzanych ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, co prowadzito do
uznania nieskuteczno$ci zgtoszonego przystgpienia i skutkowato uznaniem, ze ww. wykonawca nie uzyskat statusu
uczestnika postepowania odwotawczego.

W dniu 22 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwofanie, w ktérej zawart
oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w cato$ci oraz wniodst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktdrym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafoSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany
W powyzej przytoczonym przepisie, tj. zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca. W zwigzku z tym
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, kiére zamawiajacy podjat lub podejmie w celu
uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby w
zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty



uiszczonej tytutem wpisu.
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