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WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0
Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FAXPOL Al sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 z uwagi na jego wycofanie,

2.w pozostalym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, uznanie za bezskutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce FAXPOL ALl
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wezwanie wykonawcy SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddzia
w Polsce z siedzibg w Warszawie do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

3.2zasgdza od zamawiajgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 797/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»,Najem drukarek z pelng obstugg i materiatami” (znak postepowania: p/205/B1/2023). Warto$¢ szacunkowa zamowienia
jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29
grudnia 2023 r. pod nr 00795292-2023.
W dniu 11 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zifozyt wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Odwolujacy”).
Odwotfanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego i zaniecharh czynnoéci, tj.:
1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy FAXPOL A.l. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Faxpol’) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) zaniechanie odtajnienia i udostepnienia petnej tresci wyjasnien ceny oferty Faxpol (dalej takze jako: ,RNC”) ztozonych
przez wykonawce Faxpol w postepowaniu,
3) zaniechanie wezwania do wyjasnien RNC wykonawcy Sharp Electronics (Europe) GMBH sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Sharp”) w zakresie ceny oferty zamoéwienia podstawowego oraz zamoéwienia
realizowanego w ramach prawa opcji, pomimo zmaterializowania sie ustawowych przestanek ku temu,
4) zaniechanie udostepnienia petnej tresci protokotu postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji



(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej jako: ,UZNK”) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien RNC ziozonych przez wykonawce Faxpol, podczas gdy z uzasadnienia
zastrzezenia przedmiotowych wyjasnien, jako zawierajgcych informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa Faxpol
wynika, ze Faxpol nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek okreSlonych w art. 11 ust. 2 UZNK, w zwigzku z czym
informacje w nich zawarte nie zostaty zastrzezone w sposéb skuteczny, co powinno prowadzi¢ do ujawnienia ich tresci
przez Zamawiajgcego, a czego brak doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowana
wykonawcow (,Zarzut nr 17),

2) art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien RNC
wykonawcy Sharp w zakresie ceny oferty zamdwienia podstawowego i prawa opcji, podczas gdy cena oferty wykonawcy
Sharp zaréwno dla zaméwienia podstawowego jak i prawa opciji jest nizsza o co najmniej 30% od: warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co obligowato
Zamawiajgcego do wystosowania takowego wezwania do Sharp i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowana wykonawcéw (,Zarzut nr 27),

3) naruszenie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z treScig Zatgcznika Nr 1 Protokot
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokotdbw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, poprzez zaniechanie ujawnienia petnej tresci protokotu postepowania, co w konsekwenciji doprowadzito do
naruszenia zasady przejrzystosci okreslonej w art. 16 pkt 2) ustawy Pzp (,Zarzut nr 3”).

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Faxpol jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) odtajnienia wyjasnien RNC ziozonych przez wykonawce Faxpol i udostepnienia ich Odwolujgcemu,

4) wezwania do wyjasnien RNC wykonawcy Sharp w zakresie zamowienia podstawowego i prawa opcji,

5) udostepnienia peinej tresci protokotu postepowania,

6) z daleko posunietej ostroznosci — odrzucenia oferty wykonawcy Faxpol z postepowania z uwagi na razaco niskg cene
oferty Faxpol w prawie opcji.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt w postepowaniu oferte niepodlegajaca
odrzuceniu, zgodng ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji warunkbw zamowienia oraz nie podlega wykluczeniu z
postepowania. Odwolujgcy ma realne szanse na uzyskanie zaméwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym, pomimo,
ze jego oferta znajduje sig obecnie na trzeciej pozycji w rankingu ofert ztozonych w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 29 lutego 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 11 marca 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Odwolujacy stwierdzit, ze:

a) Faxpol nie wykazatl, ze zastrzegane przez niego informacje majg dla niego wartos¢ gospodarcza, co wiecej nalezy
wskazaé, ze w Swietle orzecznictwa KIO nie jest mozliwe cato$ciowe zastrzeganie wyjasnien RNC;

b) Faxpol nie wykazat przestanki podjecie dziatan w celu zachowania informacji w poufno$ci, nie przedstawiajgc
jakichkolwiek dowodow na ogdlnikowg probe wykazania tej przestanki.

Jak uzasadniat Odwolujacy, samo uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma w przypadku Faxpol
charakter fasadowy i jego wytgcznym celem jest ograniczenie innym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
Zamoéwienia dostepu do wyjasnien, kalkulacji dokonanej przez Faxpol, weryfikacji przedmiotowej kalkulacji oraz
ewentualnego zakwestionowania ceny w Prawie opcji, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Faxpol nie podat wartosci gospodarczej dla zadnej z zastrzeganych informaciji. Owszem, sg w tych
wyjasnieniach nierzadkie zapewnienia o ich wartosci, lecz nie pada ani jedna kwota, ani jeden przedziat wartosci.
Zdaniem Odwotujgcego, charakter Zamoéwienia nie wymaga ztozonych kalkulacji cenowych, warunkujgcych konieczno$¢
dokonywania skomplikowanych szacunkéw. Dokumentacja Postepowania zawiera sztywne parametry do ktérych
dostosowa¢ musieli sie wykonawcy. Sposob kalkulacji zatem nie jest zadnym know how Faxpol, ktéry zastuguje na
szczegoblng ochrone.



Odwolujacy podnitést tez brak wykazania przestanki podjecia dziatann w celu zachowania informacji w poufnosci.

Informacje na temat rzekomego wykazania tej przestanki znajdujg sie w pkt. 2.1-2.8 Uzasadnienia zastrzezenia Faxpol,
tres¢ pkt. 2.1-2.8 petna jest nieweryfikowalnych stwierdzen, nie popartych zadnymi dowodami. Pomijajgc fakt, ze nie ma

zadnego dowodu na to, ze Faxpol wdrozyt u siebie System Kontroli Dostepu, nalezy uzna¢, ze powyzsza informacja to
zdecydowanie za mato by wykaza¢ podjecie dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci, zwlaszcza, ze podstawg

oferty Faxpol jest uzyskanie oferty od podmiotéw trzecich, co mozna stwierdzi¢ choc¢by po ilosci zatgcznikéw

dozastrzeganych wyjasnien RNC. Wykonawca Faxpol nie wykazat (vide ,nie udowodnit’), ze:

a) podmioty trzecie od ktorych otrzymat oferty zastrzegly, ze przekazane informacje stanowig ich tajemnice

przedsiebiorstwa, nie moéwigc juz o przedstawieniu fragmentow umoéw, czy klauzul zobowigzujacych Faxpol do

zachowania otrzymanych informacji w poufnosci;

b) zobowigzat swoich pracownikéw do zachowania informacji w poufnosci, nie méwiac juz o przedstawieniu fragmentow

umow z pracownikami, ktére by takowe klauzule o zachowaniu informacji w poufnosci zawieraty;

c) ze posiada np. udokumentowany system bezpieczenstwa informacji, czy wspomniany System Kontroli Dostepu w
swoim przedsiebiorstwie, nie mowigc juz o obowigzku przedstawienia chocby fragmentu dokumentu, ktéry posiadanie

takowego systemu by dokumentowat.

Zatem zdaniem Odwotujgcego, Faxpol nie przedstawit do wyjasnien RNC chocby cienia dowodu na podjecie dziatan w
celu zachowania informacji w poufnosci, co dla Zamawiajgcego winno by¢ wystarczajgcg podstawg do odtajnienia i

udostepnienia wyjasnien tego wykonawcy. Tym samym, nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykonawca Faxpol sprostat

czynnosci zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy

Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobligowany byt do odtajnienia tych wyjadnien, czego nie uczynit i udostepnienia ich

Odwolujgcemu.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Sharp z ofertg za zamoéwienie podstawowe w wysokosci
818 968,32 zt brutto oraz w wysokosci 577 293,6 zt brutto za prawo opcji winien by¢ wezwany do wyjasnien ceny oferty

zaréwno w zakresie zamdwienia podstawowego, jak i w zakresie prawa opcji. Przy czym biorgc pod uwage warto$é

wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu w ramach prawa opcji i szacunkowg kwote dla tego zamédwienia, nalezy

stwierdzi¢, ze wszyscy wykonawcy winni zostaé wezwani do wyjasnien w zakresie ceny oferty dla prawa opciji.

Odwolujacy zwraca uwage, ze zaniechanie Zamawiajgcego jest tym istotniejsze dla przebiegu postepowania, gdyz
dopiero otrzymujac wyjasnienia w zakresie ceny oferty od 3 wykonawcow, Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, czy oferta

ktéregos z wykonawcoéw nie zawiera razgco niskiej ceny, czy np. wykonawca Faxpol, ktérego oferta jest prawie

osmiokrotnie nizsza niz warto§¢ szacunkowa Zamawiajgcego (plus VAT) w Prawie opcji nie przenidést w sposob
niedozwolony kosztéw wykonania zamowienia opcjonalnego do zamowienia podstawowego.

Odwolujacy podnosit, ze wezwanie do wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp nie ma
charakteru fakultatywnego — jezeli zajdg okoliczno$ci wymienione w tym w przepisie Zamawiajacy jest zobligowany do
wezwania kazdego wykonawcy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty. Co

ciekawe biorgc pod uwage chocby tres¢ wezwania do wyjasnien ceny oferty skierowanego do Faxpol, zdaje sie, ze
Zamawiajacy jest rowniez $wiadomy obligatoryjno$ci wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego nie jest zatem wiadomym, dlaczego Zamawiajgcy odstapit od swojego ustawowego obowigzku i
nie wezwat rowniez chocby wykonawcy Sharp do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty za Zamoéwienie podstawowe
i Prawo opcji. Koncowo nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury badania i oceny ofert w sposéb
prawidtowo, gdyz nie zbadat, czy oferta Sharp nie podlega odrzuceniu z Postepowania z uwagi na podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny oferty zaréwno w zakresie Zamoéwienia podstawowego, jak i Prawa opcji.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 marca 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

W szczegolnosci Zamawiajgcy podniost, iz dokonanie przez Faxpol zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
dedykowane zostato temu konkretnemu postepowaniu, podmiot ten zlozyt wyjasnienia o zindywidualizowanym

charakterze, ktére wskazywaty na zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK. Faxpol wykazat,
ze w stosunku do zastrzezonych przez niego informacji zachodzg dwie pierwsze przestanki uzasadniajgcych dokonanie

takiego zastrzezenia (tj. informacje majg charakter organizacyjny, posiadajg warto§¢ gospodarcza, nie sg powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob). Podobnie sie

stalo, jesli chodzi o wykazanie trzeciej przestanki tj. wykazat podjecie dziatan w celu zachowania ich poufnosci.

Przystepujacy w tresci pisma wskazat, iz podjat takie dziatania dokonujgc zastrzezenia oraz zawart umowy o poufnosci z

wspotpracownikami. Wykazanie przez Faxpol tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wykazania wartosci gospodarczej

nastgpito za pomocg $rodkow dowodowych, w tym takze ztozenia o$wiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone



informacje majg przymiot tajemnicy przedsigbiorstwa. Dlatego nie byto podstaw by kwestionowac objeciem tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie RNC. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego jakoby Faxpol w
sposob nieuprawniony zastrzegt catosciowo wyjasnienia RNC. Informacje zawarte w tre$ci ztozonych przez wykonawce
wyjasnien RNC stanowig szczegdlowg kalkulacje zaoferowanej przez tego wykonawce ceny w odniesieniu do prawa
opciji. Przyjeta przez Faxpol metoda kalkulacji ceny, jak i przywotane w wyjasnieniach RNC konkretne dane cenotworcze
wplywajgce na to, ze cena oferty obejmujgca prawo opcji nie jest ceng razaco niska, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa i moga by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez ktérzy
uczestniczg w tym postepowaniu. Zdaniem Zamawiajgcego informacje te powstaty na potrzeby konkretnego
postepowania o zamodwienie publiczne. Kalkulacja cenowa ziozona przez Faxpol powstata na potrzeby rzeczonego
postepowania, a podmiot ten wykazat, iz informacje te majg warto§¢ gospodarcza, nie zostaty ujawnione do publicznej
wiadomosci i podjgt stosowne dziatania celem zachowania ich poufno$ci. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego brak
jest podstaw by w realiach niniejszej sprawy kwestionowac catosciowe wyjasnienia wykonawcy w zakresie RNC za
prawo opcji. Ponadto Faxpol wykazat, iz informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie sg powszechnie
dostepne oraz podjat dziatania majgce na celu zachowanie tych informacji w poufnosci.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat natomiast ceny za zamowienia podstawowe i prawo opcji podane przez
wykonawce Sharp nie wplynely na powziecie przez Zamawiajgcego decyzji o kierowaniu do Sharp wezwania do
wyjasniania RNC w stosunku do zaméwienia podstawowego i prawa opcji. Po stronie Zamawiajgcego brak watpliwosci
z tym zwigzanych wynikato z nastepujacych czynnikow: doSwiadczenia Zamawiajgcego przy udzielaniu tego rodzaju
zamoOwienia, znajomosci cen rynkowych czy wreszcie cen wszystkich ofert ztozonych w tym postepowaniu. Przy
przyjeciu do analizy RNC catkowitej ceny ofert ziozonych przez wykonawcoéw i przyjeciu szacowanej wartosci
Zamawiajgcy musiatby wezwac¢ wszystkich wykonawcdéw do wyjasnien razgco niskiej ceny. Co mogtoby spotkac sie z
zarzutem nadmiernej interpretaciji zapisow ustawy, tym bardziej Ustawodawca w ww. przepisie przewidziat wyjatek od
obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. W realiach niniejszego postepowania
konieczno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego procedury badania RNC bylo poprzedzone szczegdlows i rzetelng
analizg wszystkich okolicznosci danego przypadku, w tym tych oczywistych, ktére uzasadniajg niezasadno$¢ jej
prowadzenia. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego kierowanie do Sharp wezwania do wyjasnienia RNC w zakresie
zamowienia podstawowego oraz prawa opcji nie miato i nie mogto mie¢ wpltywu na wynik postepowania, oferta Faxpol
ciagle bedzie najkorzystniejsza, nadal pozostanie na pierwszym miejscu, zas oferta Sharp albo pozostataby na drugim
miejscu, gdyby Zamawiajgcy uznat wyjasniania RNC albo mogtaby podlega¢ odrzuceniu, gdyby Zamawiajgcy nie
uwzglednit wyjasnien RNC w odniesieniu do zamoéwienia podstawowego i prawa opcji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnikow
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy
Pzp, nalezy wskaza¢, iz w ocenie Izby wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Izba uznata Odwolujgcego za
podmiot uprawniony do wniesienia odwotania. Przepisy art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wyraznie okreslajg krgg podmiotéw
uprawnionych do wniesienia odwotania. Zalicza sie do niego m. in. wykonawce, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Jak
podnosi sie w orzecznictwie, podmiotem nieuprawnionym jest podmiot niebedacy wykonawcg, uczestnikiem
postepowania, np. podmiot, ktory nie ziozyt oferty. Zatem, dopiero gdyby Odwotujgcy przestat by¢é uczestnikiem
postepowania o udzielenie zaméwienia, jego odwotanie, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, podlegatoby
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat przestanki skorzystania ze srodkow ochrony prawnej
zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie zgtosili: Sharp po stronie Odwotujgcego oraz
Faxpol stronie Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosSci przystgpien ani opozycji przeciw
przystgpieniom do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien do
postepowania odwotawczego zgtoszonych przez: Sharp po stronie Odwolujgcego oraz Faxpol po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania oraz dowody przediozone przez
Strony na posiedzeniu i rozprawie.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny i zostat wyczerpujgco przytoczony przez Strony i uczestnika postepowania, wobec



czego nie bedzie on powielany przez Izbe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikdw postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutéw nr 1 2.

Natomiast wobec ztozenia przez Odwolujacego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu nr 3 postepowanie odwotawcze
podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji
wycofania czesci zarzutdéw odwotania.

Zarzut nr 1

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
zlozonych przez Faxpol, nalezy po pierwsze zauwazyC, iz w tym zakresie badaniu przez Izbe podlega czynnosc
Zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego przez Faxpol uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zarazem Izba nie ocenia, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowic¢
informacje podlegajgce ochronie. Nie jest tez rolg Zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje moga potencjalnie
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca nalezycie
uzasadnit zastrzezenie informacji. Izba rozstrzyga zatem, czy Zamawiajacy stusznie ocenit, ze Faxpol uzasadnit w
sposob wystarczajgcy dokonane zastrzezenie. To wiasnie tre$¢ uzasadnienia ma kluczowy wptyw na to, czy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dojdzie do odstepstwa od zasady jawnosci poprzez powstanie
elementéw traktowanych jako informacje niejawne. Z takiego uzasadnienia ma zatem wynika¢, czy spetnione zostaty
przestfanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233, dalej
,=uznk”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Przy czym, przez tajemnice przedsiebiorstwa, wedlugart. 11 ust. 2 uznk rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak podkresla sig w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, to na wykonawcy cigzy obowigzek przekonywujgcego i
terminowego wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania naktadajgcego na wykonawce obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wiecej niz samo o$wiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. Niewatpliwie
jako ,wykazanie” nie mozna kwalifikowa¢ ogélnego zapewnienia, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w art.
11 ust. 2 uznk przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie.
Przyktadowo, jak wskazata Izba w wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2440/19: ,Uzyte przez ustawodawce w
art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Prawo zamowien publicznych [obecnie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp] sformutowanie
zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania®’, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawno$¢
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie
na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione.
Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowoddéw, nie moze byé podstawg do jej ograniczenia.
Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie
zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktorym takie zastrzezenie uznaliby za
korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajgcych na zachowanie
poufnoéci tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci postgpowania i -
jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia réwniez takich zasad postepowania,
jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéow.”.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze Faxpol, aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacji zawartych w piSmie z dnia 16
lutego 2024 r. zobowigzany byt wykazac¢ tgczne wystgpienie nastepujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk:

1) informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$é
gospodarcza,

2) informacje jako catos$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom



zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Nastepnie, nalezy podkresli¢, co wielokrotnie wyrazano w orzecznictwie Izby, ze sam zakres, czy sposob zastrzegania
informacji powinien nastepowac¢ wyjgtkowo wobec zasad jawnos$ci postepowania i przejrzystosci oraz z zastosowaniem
zasady minimalizmu, to znaczy pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentow), pojedyncze wersy lub ich
fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich
fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma innej mozliwosci, gdyz w zamodwieniach
publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty — od poczatku do konca — sg owg
informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy. Nalezy zauwazy¢, iz Faxpol niemal w catosci dokonat zastrzezenia ztozonych
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnice przedsiebiorstwa. Rzecz jasna, w ocenie
Faxpol, te informacje zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, wypetniajac ustawowe przestanki ochrony
wynikajgce z uznk, niemniej dopuszczalno$¢ powotywania sie na ochrone okresSlonych informacji zwigzanych
z dziatalnosScig przedsiebiorstwa wymaga wskazania przez wykonawce precyzyjnych informacji, jakie nalezy objgc
ochrong i wykazania, ze w stosunku do nich wystepujg wszystkie wymogi okreslone w uznk.

W ocenie Izby Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze zastrzezenie informacji przedstawione przez Faxpol z dnia 16 lutego
2024 r. zastuguje na chronienie informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie sktadu orzekajagcego Faxpol nie
dopetit obowigzku wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przekazane
przez Faxpol uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, pomimo swojej objetosci, ma bardzo ogolny
charakter i nie odnosi sie w sposéb konkretny do informacji i dokumentow objetych zastrzezeniem. Nalezy zauwazy¢, iz
swojg argumentacje Faxpol buduje poprzez kilkukrotne powtarzanie ogolnych stwierdzen i prezentacje fragmentow
orzecznictwa sgdow i Izby. Uzasadnienie to nie dotyczy tresci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i dowodow
zlozonych przez Faxpol ani tego, dlaczego kazdy z zalgcznikow do wyjasnien lub chociazby kazda kategoria
dokumentow zastuguje na objecie ich ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezone wyjasnienia ceny zawierajg
réznego rodzaju informacje, do ktérych Faxpol nie odniosto sie konkretnie w tresci uzasadnienia zastrzezenia.

W opinii Izby Faxpol nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych informaciji. W tym miejscu nalezy wskazaé, za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn. akt XXIIl Zs 24/23), ze warunkiem sine
qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazania, ze informacja taka posiada realng
wartos¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymaé odpowiedni zaséb argumentacji tak, aby wiasciwie mogt
oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana wartosS¢ jest wysoka, czy niska, wazne
jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacii.
Izba popiera tez stanowisko stanowiska doktryny i orzecznictwa co do tego, ze wykazanie przestanki wartosci
gospodarczej nie musi oznaczaé podania konkretnej warto$¢. Moze ono polega¢ na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu
wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informaciji bazowych. Warto§¢ te mozna omoéwic¢ i wykaza¢ w odniesieniu do
kazdej z zastrzeganych informacji. Jednakze takich elementéw uzasadnienie zastrzezenia informacji ztozone przez
Faxpol nie zawiera. Faxpol postuzyt sie ogélng argumentacjg, na podstawie ktorej uznat, ze zastrzezone informacije
posiadajg wartoS¢ gospodarczg. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sama subiektywna ocena wykonawcy, ze dane
informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza, nie moze zosta¢ uznana za wykazanie spetnienia omawianej przestanki.
Faxpol, przedstawiajgc swojg argumentacje, wskazywat, iz zastrzezone informacje dotyczg sposobu kalkulacji ceny.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze co do zasady, kalkulacja ceny oferty nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, chyba ze
wykonawca bedzie w stanie wykazaé zasadno$¢ objecia tego zakresu tajemnicg przedsiebiorstwa. Jednorazowy
charakter kalkulacji nie zostat jednak przez Faxpol wykazany. Z jednej strony Faxpol potwierdzat, iz przedktadane
wyjasnienia i zatgczniki stanowig unikalne zestawienie konkretnych elementow ceny oferty, specjalnie na potrzeby tego
postepowania, z drugiej zas wskazywat, ze ujawnienie kalkulacji ceny moze obnizy¢ szanse Faxpol na uzyskanie
kolejnych zamowieh w przyszto$ci. Nie zostato jednak przytoczone przez Faxpol, na czym miatby polegac ten unikalny
sposoéb kalkulacji. Faxpol nie podat bowiem, w jakim zakresie zastosowat jakie$ uniwersalne, niestandardowe metody
wyceny, ktére, gdyby zostaty ujawnione, mogtyby by¢ wykorzystane przez konkurencje w innych postepowaniach. Brak
jest jakiejkolwiek analizy pomiedzy predykcjami Faxpol a subiektywnym zatozeniem poniesienia szkdd. Faxpol, powotujgc
sie jedynie na ogélne stwierdzenia, wskazywat tez, ze ujawnienie informacji narazi go na szkode w postaci uzyskania
przewagi rynkowej przez konkurencje w przysztych postepowaniach poprzez ujawnienie zasad wspotpracy
z kontrahentami, podwazenie wiarygodnoéci i zaufania kontrahentdéw, ich utrate, czy sankcje odszkodowawcze.
Jednakze przy zachowaniu tak ogélnego poziomu argumentacii, opartego na subiektywnych, kilkukrotnie powtarzanych
stwierdzeniach, nie oznacza to jeszcze, ze takie informacje prezentujg wartos¢ gospodarczg danego przedsiebiorstwa.
W ocenie Izby za tajemnice przedsiebiorstwa nie sposéb uznac¢ réwniez spodziewanego zysku. Podsumowujgc, Izba
uznata, ze Faxpol nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.



Faxpol nie wykazat réwniez przestanki, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, a podmiot zastrzegajacy podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Faxpol powotat sie naszereg
zabezpieczen o charakterze organizacyjnym i prawnym, w tym funkcjonujgcy w swoich siedzibach systemy kontroli
dostepu, czy podjete $rodki ostroznosci jak nieupublicznianie zastrzezonych informacji i dokumentow na stronie
internetowej Faxpol. Elementéw tych brakuje jednak w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Faxpol
bardzo ogdlnie zaprezentowat takie twierdzenia, nie zatgczyt jednak jakichkolwiek dowoddw, z ktérych wynikatoby chocby
wprowadzenie takiego systemu kontroli dostepu ani podjecie innych dziatan w celu utrzymania ich poufnosci. Nie mozna
wiec w obiektywny sposéb potwierdzi¢ tez przedstawionych przez Faxpol. Przy tym nalezy zwré6ci¢ uwage, ze cho¢
Faxpol wskazywal na potrzebe zachowania tych informacji w poufno$ci, powotujac sie na ww. podjete srodki, to wprost
tez nie wskazal, ze zastrzezone informacje objete sg klauzulg poufnosci. Na marginesie trzeba wskaza¢, ze nawet
zamieszczenie w dokumencie klauzuli poufno$ci nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do uznania, ze dokument
nie podlega ujawnieniu, w sytuacji gdy dokonanie takiego zastrzezenia nie jest uzasadnione. W odmiennym przypadku,
zmierzatoby to do naduzywania prawa ochrony informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W razie
zaistnienia omawianej okoliczno$ci, stusznym rozwigzaniem bytoby przygotowanie przez wykonawce wersji dowodow
z zamazanymi danymi identyfikujgcymi kontrahentow, badz tez, jezeli kontrahenci stosujg charakterystyczne wzory
dokumentow firmowych, wersji dowoddw obejmujgcych wytacznie ich tres¢, z wylgczeniem danych kontrahentow.
Uzupetniajgco Izba przypomina, iz wykazanie przez wykonawce, ze zastrzegane przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ma swdj okresSlony termin, tj. zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wraz z przekazaniem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca musi zastrzec, ze informacje te nie mogg by¢
udostepniane, oraz musi wykaza¢, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec tego,
podnoszone przez Faxpol argumenty na etapie postepowania odwotawczego nalezy uznaé za nieistotne dla oceny
zaistniatego stanu faktycznego.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

Przechodzac do zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny Sharp w zakresie ceny oferty
zamoOwienia podstawowego i prawa opcji, podczas gdy cena oferty Sharp zaréwno dla zaméwienia podstawowego jak i
prawa opciji jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, co obligowalo Zamawiajgcego do wystosowania takowego wezwania do
Sharp i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowana wykonawcéw,
w ocenie Izby zarzut ten réwniez zastugiwat na uwzglednienie.

Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) i 10), zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Przepis ten wprowadza zatem dla zamawiajgcego obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnieri miedzy innymi w
przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT. Innymi sfowy, za kazdym razem , gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych
w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp okolicznosci, nalezy wszczaé procedure wyjasniajgcg. Wyjgtkiem od wspomnianego
obowigzku wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjadnienia. Wbowczas zamawiajgcy moze powstrzymac sie od skierowania wezwania do wykonawcy.
Niemniej jednak taki wniosek zamawiajgcy moze wyprowadzi¢ wytgcznie w stosunku do okoliczno$ci dostrzeganych
natychmiastowo, bez koniecznosci dokonywania analizy podobnych sytuacji, a wiec w przypadku okolicznoSci
oczywistych. Oczywisto$¢ takich okoliczno$ci oznacza, ze wiadomo$é o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Kazdorazowo zatem zamawiajgcy bedzie musiat oceni¢, czy stwierdzone
rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych.

W przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwie ceny catkowite kazdej z ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, w tym cena oferty Sharp, byly nizsze od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug o ponad 30%. Zaistniaty przypadek rodzit co do zasady obowigzek
wezwania do wyjasnien Sharp, chyba ze rozbiezno$¢ wynikata z okolicznosci oczywistych. Nie sposoéb jednak, zdaniem
Izby, wywnioskowag, iz za rozbieznosciami staty okolicznosci oczywiste, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy
Pzp.



Po pierwsze sam Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi na odwotanie przyznat, iz konieczno$¢ zastosowania przez
Zamawiajgcego procedury badania razaco niskiej ceny byto poprzedzone szczeg6towg i rzetelng analizg wszystkich
okolicznosci danego przypadku, w tym tych oczywistych, kiére uzasadniajg niezasadnosc¢ jej prowadzenia. Podjecie
zatem szczegoOtowej i rzetelnej analizy wszystkich okolicznosci danego przypadku nie moze byé w ocenie Izby
utozsamiane z natychmiastowg konkluzjg bez konieczno$ci analizy podobnych sytuacji. Trudno tez dla Izby przyjg¢ jako
uzasadnienie to, ze dla Zamawiajgcego brak watpliwosci zwigzanych z rozbieznoscig, wynikat miedzy innymi ze
znajomosci cen rynkowych, skoro jak sam Zamawiajacy przyznat na rozprawie, warto§¢ zamoéwienia (notabene ustalona,
jak przekazat Zamawiajacy, na podstawie rozeznania rynkowego) mogta zosta¢ przeszacowana. Nie mozna tez jako
uzasadnienia zaniechania wezwania uznac tlumaczenia Zamawiajgcego, iz Zamawiajgcy musiatby wezwaé wszystkich
wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny, co mogtoby spotka¢ sie z zarzutem nadmiernej interpretacji zapisow
ustawy. To wiasnie przepisy ustawy Pzp zobowigzujg zamawiajacych do konkretnych czynnosci w okreslonych
sytuacjach i nie mozna czyni¢ zarzutu z tytulu zastosowania sie do przepisu prawa. Wreszcie, za niezrozumiate
i niekonsekwentne nalezy potraktowac przyjete w trakcie postepowania odwotawczego stanowisko Zamawiajgcego co do
stusznosci niewzywania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Sharp ze wzgledu, iz rozbieznosci wynikaty z
okolicznosci oczywistych wobec faktu uprzedniego wezwania do wyjasnien Faxpol na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie mamy zatem w tym przypadku do czynienia z rozbiezno$ciami wynikajgcymi z okolicznosci
oczywistych, co prowadzi do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy zaniechat wezwania Sharp w zakresie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wobec czego, zarzut nr 2 Izba uznata za zasadny.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze nie podziela argumentacji Zamawiajgcego o braku wptywu na wynik postepowania,
ktéry spowodowaé moze nakazanie wezwania Sharp do wyjasnierr dotyczgcych wyliczenia ceny. Poza obowigzkiem
whnikliwego zbadania poprawnosci ofert przez Zamawiajgcego nalezy wzig¢ pod uwage, ze w nastepstwie potwierdzenia
sie zarzutu nr 1, otwiera sie droga do ustalenia nowego wyniku postepowania wobec ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym uwzglednieniem zarzutow nr 1 i 2 odwotania, Izba nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, uznanie za bezskutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny ziozonych przez Faxpol
i wezwanie Sharp do wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



