Sygn. akt: KIO 785/24
WYROK

Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawce: W.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EW-POMIAR W.W., Niechobrz 755, 36-047
Boguchwala w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Miasta Lodzi, ul. Piotrkowska 104, 90-926
todz,
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: W.W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg
EW-POMIAR W.W.,, Niechobrz 755, 36-047 Boguchwata, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: W.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
EW-POMIAR W.W., Niechobrz 755, 36-047 Boguchwata, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........c.cccveruenininennen

Sygn. akt: KIO 785/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto £.6dz - Urzad Miasta Lodzj prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,Obstuga i utrzymanie szaletéw miejskich w
2024 r.” Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 6 marca 2024r. pod
numerem 2024/BZP 00066496/01.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw w dniu 22 lutego 2024 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce W.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EW-POMIAR W.W.
z siedzibg w Niechobrzu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wykonawca, W.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg EW-POMIARW.W. wni6st odwotanie
wobec czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1.art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 i art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty w zakresie w jakim

Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat w przediozonych wyjasnieniach, ze zaoferowana przez niego

cena nie jest razgco niska, w sytuacji w ktérej z kalkulacji przedstawionej przez Odwotujgcego wynika, ze

prawidtowo scharakteryzowat i ustalit koszty wykonania zaméwienia, a zaoferowane wynagrodzenie jest realne, w

szczegolnosci za$ pozwala wykonawcy na osiggniecie zysku, co wykazat w ztozonych wyjasnieniach;

2.art. 16 pkt. 1 Pzp oraz art. 239 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania oraz oceny ofert i dokonania wyboru oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, ewentualnie: dokonanie ponownego wezwania Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien ztozonych w
zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji przyjecia, ze ztozone wyjasnienia w dalszym ciggu pozostawiajg watpliwosci w
zakresie zaoferowanej ceny. Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze przedmiotem zamowienia jest oddanie w utrzymanie i obstuge 8 szaletow publicznych
zlokalizowanych na terenie miasta todzi w 2024 roku. Cena ofertowa Odwotujgcego wynosi 354.900,00 zt i jako jedyna
miesci sie w kwocie stanowigcej sume przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, jest od niej
nizsza o niespetna 13 %, za$ przepisy ustawy Pzp traktujg o tym, iz z razaco niskg ceng mamy do czynienia w



przypadku kiedy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia.

Mimo, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie przekracza progu, ktory obliguje do przeprowadzenia
procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy za posrednictwem platformy przetargowej wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym przedstawienia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Odwolujacy w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.02.2024r. ztozyt obszerne wyjasnienia dotaczajgc materiat
dowodowy, zas w tresci samych wyjasnien ujeto wszystkie elementy, co do ktérych Odwotujgcy ma swiadomosé¢, iz sg
istotne dla ustalenia cen oferowanych w zakresie ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu.

Odwotlujacy wskazat, ze w wezwaniu do ziozenia wyjasnien Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb precyzyjny i
jednoznaczny gdzie widzi watpliwosci co do realnosci wysokosci poszczegolnych cen jednostkowych. Mimo to,
Odwolujacy przedstawit bardzo rzetelne, doktadne i szczegdlowe informacje, poparte zataczonymi dowodami, ktore
zdaniem Odwotujgcego nie zostaly w sposéb prawidiowy przez Zamawiajgcego przeanalizowane i zinterpretowane, co
doprowadzito do dowolnej i btednej ich oceny.

W analizowanym stanie faktycznym, gtéwnymi elementami, stanowigcym najwiekszy koszt realizacji przedmiotu
zamoOwienia, sg koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikbw na umowe o prace oraz wszystkie naleznosci
wynikajgce z zatrudnienia tych pracownikéw i wynikajgce z przepiséw prawa powszechnie obowigzujagcego. W zakresie
kosztow zwigzanych z iloscig etatow/pracownikdéw potrzebnych do wykonywania ustugi, Odwolujgcy stusznie przyjat 11
etatéw, zakladajgc, ze praca odbywac sie bedzie w systemie réwnowaznym. Odwotujgcy podnidst przedwczesne, z gory
przyjete zatozenie Zamawiajgcego dotyczace ilosci etatéw potrzebnych do wykonania ustugi. Zamawiajgcy dokonujac
wiasnych wyliczen opart sie na przyjetym przez siebie zatozeniu koniecznosci istnienia 13 etatéw, biorgc pod uwage
kryteria, ktére nie odpowiadajg kryteriom przyjetym przez Odwolujgcego w zakresie liczby oséb zatrudnionych z lekkim i
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci, a co za tym idzie - wysokosci potencjalnie osiaggnietej doptaty z PFRON,
ktéra ma wplyw na ogolny koszt wykonywanej ustugi. Regulacje czasu pracy os6b niepetnosprawnych przewidujg
mozliwo$¢ wykonywania pracy przez osoby z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci w wymiarze 8 godzin
dziennie (40 godzin tygodniowo). Osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, kiedy same
wystgpig do pracodawcy z propozycjg zastosowania wobec nich norm Kodeksu pracy, a pracodawca skieruje ich na
badania do lekarza i ten wystawi odpowiednie zaswiadczenie, takze mogg pracowa¢ w nadgodzinach, tj. normach
obowigzujgcych pracownikéw bez orzeczonego stopnia niepetnosprawno$ci. Zamawiajgcy w niniejszej sprawie w ogéle
nie wzigt takiej mozliwosci pod uwage, przyjmujgc w sposéb czysto matematyczny iloS¢ godzin, ktérg mogag
przepracowa¢ osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci i postuzyt sie tg liczbg godzin w
swoich wyliczeniach. Zamawiajgcy nie miat uzasadnionych przestanek do przyjecia odgérnego zatozenia, ze realizacja
ustugi przy pomocy 11 pracownikdéw, majgc na uwadze posiadang przez pracownika zgode lekarza, nie bytaby mozliwa.

Odnoszac sie do obliczen kosztow zwigzanych z zatrudnionym pracownikiem, Odwolujgcy wyjasnit, ze w
wyjasnieniach postuzyt sie miesiecznym $rednim catkowitym kosztem zwigzanym z zatrudnieniem pracownika.
Odwolujgcy majac $wiadomos¢ jakie bedg obowigzywaty w roku 2024 koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika, za
podstawe swoich obliczen przyjgt Sredni koszt w kwocie 5.150 zt. Zsumowat on kwote 5.110,76, kiéra bedzie
obowigzywata w pierwszym pdiroczu 2024r. i kwote 5.180,64 zt, ktéra bedzie obowigzywata od 1 lipca 2024r. Nastepnie
uzyskang sume podzielit na polowe i stad jego Sredni wynik, ktory wynosi 5.150 zt. Nie jest to, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, koszt réwny tej kwocie, a $Srednia wyciggnieta z dwéch liczb. Wynika to wprost z wyjasnien
Odwolujgcego. W przypadku niezrozumienia intencji Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat prawo wezwaé Odwolujgcego o
doprecyzowanie tresci udzielonych wyjasnien, czego nie uczynit.

Odwolujacy podniést, ze kazda z dotychczas wybranych ofert w I. 2022 i 2023 nie powinna podlegaé ocenie i
winna by¢ odrzucona. Wskazatl, ze w ofercie na 2024r., wykonawca ktéry wygrat przetarg, zadeklarowat zatrudnienie
0s6b z Il podwyzszong grupg inwalidzkg. Wyliczona przez Zamawiajgcego liczba godzin do przepracowania w okresie
od 01.03.2024r. do 31.12.2024r. wyniosta 18 216, co wigze sie z konieczno$cig zorganizowania 16 etatdw, jezeli chcemy
zatrudni¢ osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci Il stopnia. Idac w $lad za takg liczbg godzin, koszt wybranego
obecnie wykonawcy przedstawia sie w nastepujgcy sposéb:

1.liczba godzin do przepracowania - 18 216 godzin
norma czasu pracy dla osoby z Il grupg niepetnosprawnosci — 1 460 godzin (167/8*7*10)
urlopy dla oséb z Il grupg niepetnosprawnosci - 4 608 godzin (16 osdb*36 dni*8)
razem godziny do przepracowania + urlopy — 22 824 godzin
liczba etatow 15,63 etatu (22824/1460)
koszty zatrudnienia pracownikéw — 824.000,00 zt za 10msc (16 etatow*5150zt*10msc)
doptata z PFRON — 360.000,00 zt (16*2250%10)
koszt zatrudnienia pracownikow po odliczeniu dopfaty — 464.000,00 zt (824.000-360.000)



podatek VAT od kwoty 404.055,00 zt — 75.545,00 zt

Srodki czystosci — 20.000,00 zt

sprzatanie i drobne naprawy — 50.000 zt

koszty eksploatacyjne — 48.000 zt

catkowity koszt — 657.545,00 zt (poz. 8+9+10+11+12)

dochdd z urzedu — 404.055,00 zt

dochdd/strata - -253.490,00 zt

liczba oséb korzystajacych z toalety na pokrycie kosztéw — 126.745 oséb (253.490 z1/2 zt optaty)

Wg Zamawiajgcego, dochod z utargdw za poprzednie lata wyniost 94.400 zt (47200 os6b*2zt), co daje strate dla
wybranego wykonawcy w wysokosci 159.090,00 zt (253.490-94.400). Tymczasem liczba osob korzystajgcych z
szaletow, ktdra pozwalataby na pokrycie kosztow winna wynosi¢ 126.745, co zostato wskazane powyzej.

Odwolujacy przedstawit takze analize stanu faktycznego w roku 2023 r., kiedy przetarg wygrat ten sam wykonawca, z
tym, ze przedmiot zamoéwienia dotyczyt 9 szaletow, Wedtug obliczen Odwolujgcego, jezeli dochdd z utargdbw wyniost
94.400 zt (47200 os6b/2 zt), to wybrany wykonawca w 2023 r. poniost strate w wysokosci 155.000,00 zt (249.500-94400).
Tymczasem liczba oséb korzystajgcych z szaletow, ktéra pozwalataby na pokrycie kosztéw winna wynosi¢ 124.750, co
zostato wykazane powyzej. Podobng analize Odwotujgcy przedstawit takze za rok 2022, gdzie réwniez ten sam
wykonawca wygrat przetarg na obstuge i utrzymanie 8 szaletéw, zas optata za skorzystanie z szaletu wynosita wéwczas
1 zt. Wéwczas zdaniem Zamawiajgcego, dochdd z utargdw wyniést 47.200 zt (47200 osob/1 zi), zatem wybrany
wykonawca w 2022 r. poniost strate w wysokosci 76.560,00 zt (123.760-47.200). Tymczasem liczba os6b korzystajgcych
z szaletow, ktéra pozwalataby na pokrycie kosztéw winna wynosi¢ 123 760, co zostato wykazane powyze;.

Zdaniem Odwotujgcego, konfrontujgc dane przyjete przez Zamawiajgcego z rzeczywistoscig oraz poprzednimi
latami i przyjetymi przez Odwolujgcego zatozeniami z wyjasnien razgco niskiej ceny, nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze
Odwolujacy zawyzyt ponad trzykrotnie przewidywane przychody z optat za korzystanie z szaletow. Wyliczenia
Odwolujacego, przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy pracujg po 8 godzin dziennie, albowiem chce on zatrudni¢ 4
osoby z orzeczonym lekkim stopniem niepetnosprawnosci i 4 osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnosci, ktérzy za zgodg lekarza mogg wykonywaé prace w wymiarze 8 godzin dziennie, przedstawiajg sie
bowiem nastepujaco:

1.liczba godzin do przepracowania — 18 216 godzin
liczba etatow 10,68 etatu (18 216/1672)
koszty zatrudnienia pracownikow — 566.500,00 za 10msc (11 etatéw*5150z*10msc)
doptata z Pfron | gr — 20.000,00 zt (4*500*10)
doptata z Pfron Il gr — 54.000,00 zt (4*1350%10)
koszt zatrudnienia pracownikéw po odliczeniu doptaty — 492.500,00 zt (566.500-74.000)
podatek VAT od kwoty 354.900,00 zt — 66.360,00 zt
$rodki czystosci — 20.000,00 zt
koszty eksploatacyjne — 48.000 zt
catkowity koszt — 626.860 zt (poz. 6+7+8+9)
dochéd z urzedu — 354.900,00 z+
dochéd/strata - -271.960,00 zt
liczba oséb korzystajagcych z toalety na pokrycie kosztéw — 135.980 oséb (271.960 zI/2 zt optaty)

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze w roku 2022, ilo§¢ oséb korzystajgcych z szaletéw, ktéra pozwolitaby na
pokrycie kosztéw musiata wynosi¢ 123 760, co daje 1 547 oséb Srednio miesigcznie na 1 punkt. W roku 2023, iloS¢ os6b
korzystajgcych z szaletow, ktdra pozwolitaby na pokrycie kosztow musiata wynosi¢ 124 750, co daje 1 560 os6b $rednio
miesiecznie na 1 punkt, zas obecnie w roku 2024 ilo$¢ oséb pozwalajgca pokry¢ koszty musiataby wynosi¢ 135 980, co
daje 1 699 osoby Srednio miesiecznie na 1 punkt. Sg to poréwnywalne liczby oséb korzystajgcych z toalet, przy czym w
latach 2022 i 2023 przyjeta przez Odwolujacego ilos¢ nie uwzglednia zarobku firmy, ktéra obstugiwata toalety. Przyjeta
za$ przez Zamawiajgcego na postawie oSwiadczenia wykonawcy, ktory wygrat przetarg liczba oséb 42 200 (94 400/2 zt
optaty) jest btedna, dlatego ze nie pokrywataby kosztéw z poprzednich lat.

Znaczenie dla uznania razgco niskiej ceny oferty Odwotujgcego w niniejszej sprawie miata przede wszystkim
kwestia nieprawidtowego wyliczenia ilosci etatdbw potrzebnych do prawidtowego zrealizowania ustugi, co przektada sie
wprost na wyliczone koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdéw, a takze fakt bezzasadnego zatozenia, ze
zatrudnieni pracownicy na pewno nie bedg posiadali zaswiadczenia lekarskiego, ktdére uprawniatoby ich do wykonywania
pracy w wiekszym wymiarze czasu pracy. Zamawiajgcy przy tym nie sprecyzowat doktadnie swoich zgdan w zakresie
wyjasnien sktadanych przez Odwolujgcego, totez nie miat on mozliwosci przewidzie¢ toku rozumowania Zamawiajgcego,
albowiem wowczas magtby to wyjasnic.



Tymczasem, punktem odniesienia do ustalenia, czy w analizowanej sprawie mamy do czynienia z razgco niskg
ceng, powinien by¢ przedmiot zamowienia. Omawiajac definicje razgco niskiej ceny, nalezy pamietac takze, ze Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 2 grudnia 2019 r. (KIO 2315/19) wskazata, ze wazne jest to, aby koszt wykonania
zamoOwienia pokrywat sie z wyliczong ceng jego wykonania. Ponadto, nie stanowi novum w zakresie zaméwien, iz
wykonawca starajgcy sie wejS¢ na dany rynek oferuje zwykle cene nizszg niz wykonawcy juz na tym rynku obecni, zas
faktu zaoferowania ceny niskiej nie mozna utozsamiac¢ z ceng razgco niskg. W analizowanej sprawie réznica pomiedzy
ofertg Odwotujgcego, a wybranego wykonawcy wyniosta niespetna 50.000 zt w skali 10 miesiecy, co w przeliczeniu na
jeden miesigc daje kwote niespetna 5.000 zt, a co zostato uznane przez Zamawiajgcego jako cena razgco niska.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy swoje rozwazania w tym zakresie opart na przyjeciu pewnych zatozen, ktore byly
interpretowane na niekorzys¢ Odwotujgcego, w tym z goéry przyjete zatozenie odnosnie wykonywania pracy przez osobe
niepeinosprawng w wymiarze 7 godzin dziennie, co miato wplyw na wyliczenia ilosci etatdw potrzebnych do wykonania
ustugi.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 marca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania i obcigzenie
Odwolujgcego kosztami zastepstwa procesowego Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wyjasnit:
1.zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 i art. 224 ust. 5i 6 Pzp

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeprowadzit szczeg6towg analize tresci zlozonych w piSmie z dnia 8.02.2024r.
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przeprowadzona analiza wskazuje, iz jest to cena razgco niska i wykonanie
umowy przy zatozeniach przyjetych przez Odwolujgcego przyniesie strate. Przedstawione w wyjasnieniach zatozenia i
oparte o nie obliczenia wskazuja, ze wykonawca oferuje wykonanie ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia. Strata
zgodnie z ponizszymi obliczeniami wynosi 330 917,00. PLN.

Pierwszym btednym zatozeniem Odwolujgcego byto przyjecie do obliczen kosztéw zatrudnienia nieprawidtowej
liczby pracownikéw. Odwolujgcy btednie zatozyt, iz do prawidlowej realizacji zamowienia wystarczy 11
etatéw/pracownikow. Odwolujgcy dokonujgc obliczen zatozyt, ze 4 pracownikéw niepetnosprawnych z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci bedzie pracowa¢ w wymiarze czasu pracy, tak jak pracownik w pemi sprawny, co jest
sprzeczne z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepeinosprawnych. Odwolujacy w swoich wyliczeniach nie uwzglednit rowniez prawa osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci do dodatkowego urlopu wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.
Zasada, ktéra odnosi sie do wszystkich oséb niepetnosprawnych, niezaleznie od stopnia niepetnosprawnosci, jest 8-
godzinna norma dobowa i 40-godzinna norma tygodniowa. Jednakze art. 15 ust. 2 ww. ustawy wprowadza obowigzek
stosowania w pewnych przypadkach krétszych niz wskazanych powyzej norm, a mianowicie 7-godzinnej normy dobowej
i 35-godzinnej normy tygodniowej. Pracodawca ma obowigzek stosowaé skrécone normy, gdy pracownik
niepetnosprawny ma stosowne orzeczenie potwierdzajgcego jego niepetnosprawnos¢ w znacznym lub umiarkowanym
stopniu. Osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych oraz ma prawo
do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i jest
wliczany do czasu pracy. Stosowanie opisanych powyzej norm czasu pracy nie powoduje obnizenia wysoko$ci
wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysoko$ci. Pracownikéw niepetnosprawnych nie wolno tez zatrudniac
w godzinach nadliczbowych, ktorych definicje zawiera art. 151 K.P. — jest to praca wykonywana ponad obowigzujgce
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy wynikajgcy
z obowigzujgcego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. W zwigzku z powyzszym dla niepetnosprawnego
pracownika petnoetatowego, ktérego obowigzuje 8-godzinna norma czasu pracy, pracg w godzinach nadliczbowych
bedzie praca ponad te norme, natomiast w przypadku pracownikow niepetnosprawnych korzystajgcych ze skroconej
normy 7-godzinnej bedzie to praca ponad te 7-godzinng norme.

Zgodnie z art. 16 ust.1 ww. ustawy wytgczenie stosowania wskazanych w art. 15 zasad dotyczy dwéch kategorii oséb
niepetnosprawnych:

1) oséb niepetnosprawnych zatrudnionych przy pilnowaniu;

2) oso6b niepetnosprawnych, na ktérych wniosek lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikéw lub, w
razie jego braku, lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to zgode.

Odwolujagcy w przedmiotowej sprawie wskazat osoby niepetnosprawne o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, jednoczesnie do swoich wyjasniehn dotyczacych razgco niskiej ceny Odwotujacy nie zatgczyt zgod
od lekarzy przeprowadzajgcych badania profilaktyczne na niestosowanie normy czasu pracy wskazanej w art. 15 ust. 2
ww. ustawy. Tym samym, w petni uprawnione byto ustalenie Zamawiajacego, iz Odwotujacy przyjat nieprawidtowg liczbe
pracownikéw. Przy tym uwarunkowaniu w odniesieniu do czasu pracy oséb niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci odwotujgcy powinien przyjaé 13 pracownikéw zamiast 11. Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego,



Odwolujacy do swoich wyjasnien nie zatgczyt ww. zgdd, a tym samym nie spehit cigzacego na nim obowigzku
wynikajgcego z art. 224 ust. 5 Pzp, zgodnie z ktorym, wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Brak zatgczenia opisanych powyzej zgod lekarzy wskazuje, iz Odwolujacy zrobit btad w
swoich kalkulacjach w zakresie liczby pracownikow potrzebnych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6.03.2024r. w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego dokonat szczegdtowego wyliczenia kosztow zatrudnienia przy zatozeniu zatrudnienia 4 oséb
niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie posiadajgcych zgdd z art. 16 ww. ustawy oraz 9
petnosprawnych pracownikéw i ustalit, iz koszt ten powinien wynies¢ 595.857,44 zt, a nie jak blednie zatozyt odwolujacy
566.500 zt. Tym samym, Odwotujgcy zanizyt koszty zatrudnienia o kwote 29.357,44 zt.

Odwolujacy zawyzyt takze ponad trzykrotnie przewidywane przychody z optat za korzystanie z szaletow.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6.03.2024r. w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotlujgcego w oparciu o posiadane dane w zakresie liczby osob korzystajacych z szaletow miejskich w 2023r.
dokonat oszacowania przychodéw wykonawcy z opfat za korzystanie z szaletdbw miejskich. Zamawiajacy wskazat, iz
przewidywany przychdd z korzystania z szaletéw miejskich wyniesie 94 400 zt za caly okres obowigzywania umowy.
Zestawienie kosztéw pracowniczych, przychodu z tytutu optat za korzystanie z szaletéw miejskich z wyliczeniami
odwolujacego wskazuije, iz zanizyt on warto§¢ swojej oferty i bedzie on realizowat umowe ze stratg na poziomie kwoty
330.917 zt.

Z uwagi na brak dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczonych kosztéw pracowniczych oraz na
podstawie danych dotyczgcych liczby osob korzystajgcych w 2023 r. z szaletow miejskich (590 oso6b) zdaniem
Zamawiajgcego uzna¢ nalezy, iz oferta Odwolujgcego jest nierealna i zawiera razgco niskg cene. Tym samym,
Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene i podlegata odrzuceniu zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt. 8 Pzp.

2. zarzut naruszenie art. 16 pkt. 1 Pzp oraz art. 239 Pzp

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia firmy Bioeko dotyczgce razgco niskiej ceny sg kompletne i wyczerpujace.
Wykonawca przedstawit kalkulacje faktycznie poniesionych kosztow w trakcie obstugi i utrzymania obiektow w roku 2023
r., kiére nie odbiegajg od cen rynkowych. Wykonawca przyjgt prawidiowg ilos¢ etatébw (13), a ponadto wszyscy
pracownicy to osoby niepetnosprawne posiadajgcy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci oraz schorzenia, ktore
kwalifikujg ich do tzw. grupy specjalnej. W zwigzku z powyzszym dofinansowanie w kwocie 1350 PLN na osobe
miesiecznie zostanie zwigkszone o dodatkowg kwote 900 PLN. Biorgc pod uwage koszty uzyskania przychodu oraz
kalkulacje cenowa i dofinansowanie z PEFRON firma BIOEKO, zdaniem Zamawiajgcego, jest w stanie wykona¢ ustuge
objeta umowg w zaoferowanej kwocie. Podkresli¢ nalezy, iz jednym z gtéwnych czynnikéw wptywajgcych na przychod
wykonawcéw jest dofinansowanie z PEFRON:

1.dofinansowanie z PEFRON dla firmy EW Pomiar:
1350 PLN x 4 osoby (st. umiarkowany) x 10 miesiecy = 54 000 PLN
500 PLN x 4 osoby (st. lekki) x 10 miesiecy = 20 000 PLN
Dofinansowanie razem = 74 000 PLN
2.dofinansowanie z PEFRON dla firmy BIOEKO:
2250 PLN x 13 osoby (st. umiarkowany gr. specjalna) x 10 miesigcy = 292 500 PLN
Dofinansowanie razem = 292 500 PLN .
W tych okoliczno$ciach zarzuty odwotania rowniez w tej czesci nie potwierdzity sie.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
1.Zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 i art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat w przediozonych
wyjasnieniach, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w sytuacji w ktorej z kalkulacji
przedstawionej przez Odwotujgcego wynika, ze prawidlowo scharakteryzowat on i ustalit koszty wykonania
zamoéwienia, a zaoferowane wynagrodzenie jest realne, w szczegdlnosci zas pozwala mu na osiggniecie zysku, co
wykazat w ztozonych wyjasnieniach.

Zarzut powyzszy lzba uznata za niezasadny.

Przedmiotem zamdwienia jest utrzymanie i obstuga 8 szaletow publicznych zlokalizowanych na terenie miasta
todzi w 2024 roku. W prowadzonym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng 354.900,00
zt. Pozostalte oferty zawieraty ceny: 404 055,00 zt, 060 000,00zt oraz 1 549 800,00zt



Pismem z dnia 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp, w tym dowoddw, w celu wyjasnienia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, z uwagi na fakt, ze cena ta jest o 56,69% nizsza od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Podobne
wezwanie zostato skierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcy BIOEKO Sp. z o.0., ktéra jest nizsza o 50,69% od
Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert.

Odwolujacy nie wniést odwotania wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu do wyjasnien i
przediozenia dowod6éw dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Brak
wniesienia odwotania wobec powyzszej czynnosci powoduje, ze na wykonawce od tego momentu przechodzi cigzar
dowodu w zakresie wykazania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska i gwarantuje wykonanie zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i odrebnymi przepisami. Stosownie do brzmienia art. 224 ust. 5 Pzp,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W orzecznictwie
zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska. Jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié¢ oferte.

Odwotujacy w wyznaczonym terminie, tj. w dniu 8 lutego 2024 r. ztozyt wyjasnienia, dotaczajgc do wyjasnien
dowody w postaci: cennika srodkéw czystosci firmy Centrum Higieny Efekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — Katalog
produktéw 2021 oraz wykazy poniesionych kosztéw eksploatacyjnych w zwigzku z umowg z 30 czerwca 2023 r.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ztozonych wyjasnien nie mozna uzna¢ za obszerne, doktadne i
szczegOtowe. W wyjadnieniach wykonawca podat w sposob bardzo ogdlny okre$lone kwoty kosztdéw, przy czym dla
niektorych elementow sktadowych ceny oferty, jak np. koszty eksploatacji lub $rodki czystosci Odwolujacy przyjat
okreslone warto$ci na podstawie szacunkéw z innych wykonywanych umow. Wysoko$é tych kosztéw nie zostata w
zaden sposdb uzasadniona przez Odwolujgcego w wyjasnieniach. Ponadto, poszczegdline wartosci pozycji kosztowych,
jak wskazat sam Odwotujgcy, zostaty zaokraglone, co $wiadczy o pobieznym oszacowaniu jedynie kosztéw realizacji
zamoOwienia przez wykonawce.

Jak sam Odwolujgcy przyznat, w analizowanym stanie faktycznym, gtdwnymi elementami, stanowigcym
najwiekszy koszt realizacji przedmiotu zamowienia, sg koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikbw na umowe o
prace oraz wszystkie naleznosci wynikajace z zatrudnienia tych pracownikow i wynikajace z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Odwotujgcy przyjat liczbe 11 etatdw na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia,
zaktadajac, ze praca odbywacé sie bedzie w systemie réwnowaznym i bedzie wykonywana przez osoby z lekkim i
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, na kitére otrzyma stosowng refundacje z PFRON. Odwotujgcy do
kalkulacji ceny oferty przyjgt zatrudnienie wszystkich os6b w wymiarze czasu pracy - 8 godzin dziennie (40 godzin
tygodniowo) wskazujgc, ze osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, kiedy same wystgpig do
pracodawcy z propozycjg zastosowania wobec nich norm Kodeksu pracy, a pracodawca skieruje ich na badania do
lekarza i ten wystawi odpowiednie zaswiadczenie, mogg pracowa¢ w nadgodzinach, tj. normach obowigzujacych
pracownikbw bez orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowoddw na potwierdzenie, ze jest to zagwarantowane w tym przypadku.

Ponadto, Odwolujacy przyjat do przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji ceny oferty okreslong liczbe osob
korzystajgcych z szaletdw, jednak nie potrafit uzasadni¢, na jakiej podstawie poczynit zatozenia w powyzszym zakresie,
kalkulujgc przychody ze $wiadczonych ustug. Przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja odnosnie ilosci oséb
korzystajgcych z szaletébw wskazuje jedynie, ze przychody ze $wiadczonych ustug Odwotujgcy skalkulowat jako wartosc¢,
ktéra zapewnia pokrycie kosztdw, ktore nie znajdujg pokrycia w kwocie wynagrodzenia uzyskanego od Zamawiajgcego
oraz w kwocie dofinansowania PFRON. Z takg argumentacjg nie sposob sie zgodzi¢. Wskaza¢ nalezy, ze przychdd
wykonawcy uzyskany z opfat za korzystanie przez mieszkancow z szaletow powinien by¢ oszacowany w oparciu o
rzeczywiste dane dotyczace liczby oso6b korzystajgcych z szaletéw w latach poprzednich, w szczegdlnosci w roku 2023.
Dane takie przedstawit Zamawiajgcy. Z danych tych wynika, zeszacunkowy przychdd z optat moze wynieS¢ w skali
catego zamowienia ok. 94 600,00zt. Odwolujacy nie przedstawit natomiast ani w ramach ztozonych wyjasnien, ani na
rozprawie zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze dane uzyskane przez Zamawiajgcego sg btedne, co podnosit w
odwolaniu i na rozprawie. Wobec powyzszego, za stuszne nalezato uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze kalkulujgc
swojg oferte Odwotujgcy zawyzyt ponad trzykrotnie przewidywane przychody z optat za korzystanie z szaletow.

Izba w pelini podziela stanowisko, ze cena oferty nizsza od innych ofert zlozonych w danym postepowaniu nie jest
wprost rbwnoznaczna z ceng razgco niska. Sam fakt, ze réznica pomiedzy oferta Odwotujgcego, a wybranego
wykonawcy wynosi niespetna 50.000 zt w skali 10 miesiecy, nie oznacza, ze cena oferty Odwotujgcego jest razgco niska.
Taka okoliczno$¢ nie stanowita tez uzasadnienia do odrzucenia oferty Odwolujgcego, jako zawierajgcej razaco niskg
cene.



W ocenie Izby, Zamawiajgcy dokonat rzeczowej analizy ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, co potwierdza
tre$¢ informaciji przedstawionej wykonawcy w zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ocena dokonana
przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie moze by¢é uznana za dowolng i btedng, co podnosit Odwotujgcy.
Przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza danych zawartych w wyjasnieniach Odwotujgcego wskazuje, ze
wykonawca oferuje wykonanie ustugi objetej przedmiotem zamowienia ponizej kosztéw jej Swiadczenia. W
szczegolnosci Odwotujgcy w sposoéb arbitralny przyjat w kalkulacii, ze do prawidtowej realizacji zamoéwienia wystarczy 11
etatéw/pracownikow, w tym 4 pracownikéw niepetnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, a
jednoczesnie nie przedstawit zadnych dowodoéw na okoliczno$¢, ze osoby te bedg pracowac¢ w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. powyzej normy wskazanej w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Ponadto, Odwotujgcy w kalkulacji nie uwzglednit rowniez prawa osoby o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. W
Swietle art. 15 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w pemi
uprawnione jest ustalenie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nieprawidtowo skalkulowat koszty zatrudnienia oséb
koniecznych do prawidlowej realizacji zaméwienia, biorgc pod uwage, ze nie udowodnit fakiu iz zatrudni osoby
niepeinosprawne z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w wymiarze 8 godzin dziennie. Odwotujgcy zanizyt
takze cene oferty w wyniku ponad trzykrotnego zawyzenia szacowanej kwoty przewidywanych przychodéw z tytutu opfat
za korzystanie z szaletow.

Z uwagi na brak przediozenia dowodéw, potwierdzajgcych prawidlowos¢ wyliczonych ww. kosztow, Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze oferta Odwolujgcego jest nierealna i zawiera razgco niskg cene za realizacje przedmiotu
zamowienia. Podkreslic nalezy, ze to wykonawca, uzasadniajgc cene zaoferowang w postepowaniu, ma obowigzek
wykazac rzeczywiste koszty, jakie poniesie na realizacje zamowienia oraz przychody, jakie planuje uzyskaé, a w
konsekwenciji - zysk z realizacji zaméwienia oraz przediozy¢é dowody potwierdzajgce ztozone wyjasnienia. W danym
stanie faktycznym nalezato uznac¢, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej
ceny, a tym samym oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp.
2.Zarzut naruszenie art. 16 pkt. 1 oraz art. 239 Pzp, przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W ocenie Izby, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zwazyta, ze Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut
nierébwnego traktowania wykonawcow podnosit m.in. okolicznosci dotyczace ofert, ktére zostaty wybrane przez
Zamawiajgcego w innych postepowaniach przeprowadzonych w latach 20222- 2023. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty w tym
zakresie nie odnoszg sie do czynnosci Zamawiajacego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, zatem nie mogty
podlega¢ rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania. W odniesieniu za$ do oferty wybranej jako najkorzystniejsza
w przedmiotowym postepowaniu, tj. oferty wykonawcy BIOEKO Sp. z o.0. Odwolujgcy przedstawit w ramach
podnoszonej argumentacji wlasng kalkulacje ceny oferty ww. wykonawcy, przyjmujac m.in. wartosci czesci kosztéw w
wysokosci, ktéra sam Odwotujgcy przyjat do kalkulacji ceny swojej oferty. Odwotujgcy nie odnidst sie do przedstawionej
przez ww. wykonawce kalkulacji przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2024 r. Nie sposéb zatem uznac, ze
argumentacja Odwotujgcego w tej czesci zostata oparta na rzeczywistych danych dotyczgcych oferty wykonawcy
BIOEKO Sp. z o.0.

Nie potwierdzit sie tez zarzut, ze Zamawiajgcy swojg ocene oferty Odwotujgcego opart na zatozeniach, ktdre byty
interpretowane na niekorzy$¢ Odwolujgcego, w tym na z gory przyjetym zatozeniu odno$nie wykonywania pracy przez
osobe niepetnosprawng w wymiarze 7 godzin dziennie. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie byt uprawniony oceni¢ inaczej
twierdzen Odwotujgcego, ktore, w Swietle obowigzku przedstawienia przez wykonawce dowodow, wynikajgcego zaréwno

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccoverueninrnennen



