Sygn. akt KIO 783/24
WYROK
Warszawa, dnia 26.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Rafat Malinowski
Piotr Koztowski
Luiza tamejko
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ZBM S.A. oraz Europrojekt Gdansk S.A. z
siedzibg lidera w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Olsztynie

przy udziale uczestnikéw postepowania:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B-Act S.A. oraz TRANSPROJEKT GDANSKI £
Z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczy, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B.wykonawcy SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych, zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ZBM S.A. oraz
Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg lidera w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Olsztynikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ..o

Sygn. akt KIO 783/24

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIA Oddziat w Olsztynie, dalej jako
»<Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego
przedmiotem jest petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzadzanie kontraktem pn.: ,Budowa

drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61), odcinek Olsztyn — Biskupiec (budowa drugiej jezdni), odcinek Barczewo —
Biskupiec”, nr postepowania O/OL.D-3.2411.17.2023.

Wartos¢ zamédwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 17
pazdziernika 2023 r. pod numerem 2023/S 200-627454.

W dniu 11 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcoéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia ZBM S.A. oraz Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg lidera w Warszawie, dalej
jako: ,Odwotujacy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.[zarzut gldwny Jart. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprzez wybor jako



najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty SGS, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamowienia, a stwierdzone niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie
moga podlega¢ poprawieniu jako inne omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP;

2.[zarzut ewentualny] art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty SGS, podczas gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako
zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, poniewaz przedstawione przez SGS w
wyjasnieniach ceny okolicznosci potwierdzajg, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za stawki
wynagrodzenia podane w ofercie.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz:

1.w przypadku uwzglednienia Zarzutu glbwnego — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci poprawienia
omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP w ofercie SGS i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SGS jake
niezgodnej z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,

2w przypadku uwzglednienia Zarzutu ewentualnego — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty SGS jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 PZP.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc  postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, ze niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia polega na tym, ze SGS zaoferowat Zamawiajgcemu na potrzeby realizacji zamowienia pojazd typu PICKUP,
zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci SWZ pojazdu typu MINIVAN.

Odwolujacy zwrécit réwniez uwage, ze kwestia koniecznosci zapewnienia pojazdu typu MINIVAN wywolywata
kontrowersje wsrod wykonawcow juz na etapie oczekiwania na oferty. Do tej kwestii zadano kilka pytan — w tym wprost
pytanie dotyczace zmiany $rodka transportu na pojazd typu PICKUP — Zamawiajgcy jednak konsekwentnie odmawiat
zmiany postanowien SWZ w tym zakresie.

Odwotlujacy podkreslit, ze SGS samowolnie zmodyfikowat ww. formularz, wpisujgc w nim zamiast zawartego tam stowa
»minivan”, stowo ,Pickup”. Co wazne, nastgpito to az dwukrotnie, w dwéch odrebnych czesciach Formularza cenowego
Zamawiajgcego (poz. 1.4.2 oraz 4.3.2). Dodat réwniez, ze jest faktem powszechnie znanym, ze pojazdy typu MINIVAN sg
catkowicie innym rodzajem pojazdéw niz pojazdy typu PICKUP.Niestety, Zamawiajgcy zamiast postgpi¢ zgodnie z PZP i
odrzuci¢ oferte SGS, postanowit w niedozwolony przez przepisy sposoéb ,skorygowac” ww. niezgodnosci w tresci oferty
SGS, wykorzystujac do tego tryb z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP.

W ocenie Odwotujgcego ww. czynnos$¢ Zamawiajgcego jest wadliwa, poniewaz jednoznaczne niezgodnosci w tresci
oferty SGS z jednoznacznymi warunkami zaméwienia, nie kwalifikowaty sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP — nie zostaty bowiem spetnione przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie.

Przede wszystkim Odwotujgcy wskazatl, ze mytka charakteryzuje sie tym, ze jest dziataniem niezamierzonym,
przypadkowym. W przedmiotowym przypadku nie mozna uzna¢, ze SGS przypadkowo zmienit dwie pozycje w
Formularzu cenowym Zamawiajgcego.

Wrecz przeciwnie, zmiana tresci tego formularza w az dwoch pozycjach, zlokalizowanych w dwoch catkowicie réznych
miejscach (na poczatku i na koncu formularza), jak réwniez zdecydowane stanowisko Zamawiajagcego w odpowiedzi na
pytanie nr 26 niedopuszczajgce

pojazdow typu PICKUP, wskazuja, ze nie mozna moéwi¢ o zadnym przypadku przy zastepowaniu stowa ,minivan”
stowem ,PICKUP”. SGS samowolnie modyfikujac Formularz cenowy Zamawiajgcego w dwoch pozycjach musiat miec
Swiadomos$¢ tego, ze jest to dziatanie niezgodne z przepisami, jak rowniez jaka sankcja spotka jego oferte za takie

dziatanie, tj. odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. SGS jako profesjonalista, wobec ktérego
obowigzuje podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci, musiat wiedzie¢ co robi i jaki skutek moze pocigga¢ za sobg

takie dziatanie.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw, majagcych zrodto w tresci oferty SGS, aby stwierdzi¢, ze SGS
wpisujgc stowa ,PICKUP” w dwéch pozycjach formularza cenowego w rzeczywistosci chciat zaoferowaé catkowicie inny
i duzo drozszy typ pojazdu, tj. ,MINIVAN".

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie moze zgadywa¢ co mu zaoferowano lub wyrecza¢ wykonawcy w ziozeniu
osSwiadczenia woli o prawidtowej tresci. Jednoczesnie na wole zaoferowania przez SGS Zamawiajgcemu wiasnie
pojazdu typu PICKUP (czyli tak jak to wpisat), a nie MINIVAN, wskazuje bardzo niska cena, ktoéra zostata wskazana w pk



1.3.24.3.2 formularza cenowego SGS, znacznie odbiegajaca od wycen analogicznych pozycji w innych ofertach.

Niezaleznie od ww. argumentéw, warto zwroci¢ uwage réwniez na fakt, ze wymiana korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a SGS w przedmiocie poprawienia niezgodnosci w tresci oferty SGS w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP,
jest niczym innym niz zawoalowanymi negocjacjami.

Dodatkowo, jak wskazatl Odwolujgcy, zastosowanie trybu z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP oznaczato, ze to SGS, a nie
Zamawiajacy, decydowat kto ztozy najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu.

Najpierw SGS wiedzgc jakie kontrowersje wigzg sie z pojazdem typu MINIVAN wsréd konkurencyjnych wykonawcow
(pytania do tresci SWZ — sam ich nie zadawat), podejmuje decyzje, ze wpisze w formularzu cenowym rozwigzanie dla
siebie ,bezpieczne” (zwlaszcza w Swietle koniecznosci wniesienia wadium w wysokosci 100.000,00 zi), tj. pojazd typu

PICKUP. W najgorszym razie Zamawiajacy odrzuci jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP (i zwréci mu
wadium), w najlepszym razie, Zamawiajgcy nie zauwazy tych modyfikacji na etapie Postepowania i na etapie realizac;ji

zamowienia bedzie musiat zaakceptowa¢ pojazd typu PICKUP.

Zamawiajgcy, by¢ moze zaskakujgc SGS, podejmuje, niezgodnie z PZP, probe ,ratowania” sytuacji i poprawia
niezgodnosci w ofercie SGS w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. W takim przypadku zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP SGS
nie wyrazajgc zgody mogtby straci¢ wadium. Niemniej Zamawiajgcy daje szanse SGS, aby ten ,wyrazit zgode” bez
zadnych konsekwenciji na poprawe niezgodnosci w swojej ofercie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, tgczac w tym samym
piSmie (z dnia 14 grudnia 2023 r.) dwie catkowicie odrebne kwestie, tj. wezwanie do wyjasnienia ceny z art. 224 ust. 1
PZP i zawiadomienie o poprawieniu niezgodnosci w tresci oferty SGS (w obu przypadkach wyznaczyt SGS taki sam
termin na odpowiedz, tj. 22 grudnia 2023 r.). W takiej sytuacji SGS nie odpowiadajgc na wezwanie z art. 224 ust. 1 PZP,
nie stracitby wadium, poniewaz zostanie mu zwrécone w zwigzku z odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Jak kontynuowat Odwolujgcy, SGS analizuje sytuacje, w szczegdlnosci uwzglednia fakt, ze zaoferowat najnizszg cene i
przy zdobyciu maksymalnej liczby punktdéw w pozostatych kryteriach oceny ofert, moze zajg¢ pierwsze miejsce w

rankingu oceny ofert. SGS decyduje sie na ztozenie wyjasnien i wyrazenie zgody na poprawienie niezgodnosci w tresci
jego oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP (co czyni w dniu 20 grudnia 2023 r.). Jednoczesnie SGS akceptuje fakt, ze
bedzie musiat de facto da¢ Zamawiajgcemu nieplanowany wczesniej ,rabat”, bo w ofercie uwzglednit wycene pojazdu

takiego, jaki zaoferowat w formularzu cenowym (tanszego, typu PICKUP), natomiast bedzie musiat doptacic¢ ,z wiasnej
kieszeni” do pojazdu drozszego, typu MINIVAN. Teraz wobec szansy wygranej w przetargu (wszak SGS zna juz oferty
konkurenciji), decyduje sie skorzysta¢ z ,szansy”, ktérg dat mu Zamawiajgcy. Z perspektywy Zamawiajgcego jest to

rozwigzanie generujgce dodatkowe oszczednosci, bo koszt drogiego pojazdu typu MINIVAN pokrytby w znacznej mierze
SGS, a nie Zamawiajgcy (Zamawiajgcy za cene PICKUPA otrzyma MINIVANA). Natomiast jest to rozwigzanie niezgodni
z PZP, razaco naruszajgce zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, de facto wypaczajgce

wynik Postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, to SGS, a nie Zamawiajacy (w oparciu o dokumenty zamodwienia i tres¢ otrzymanych ofert,
w tym SGS i Odwotujgcego), po uptywie terminu sktadania ofert, mimo wniesienia wadium, do korica decydowat kto
wygra Postepowanie.

W zakresie zarzutu ewentualnego Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny,

sktadane przez SGS w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Tym samym oferta SGS, jako zawierajgca razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia w pkt 1.6 i 4.4 formularza cenowego, powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP. W ocenie Odwotujgcego przywolywana w tresci wszystkich wyjasnien

SGS okolicznos¢ przewidywanej redukcji wptaty SGS (zwanej rowniez ,sktadkg” w wyjasnieniach SGS) na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, dalej ,PFRON?”, nie moze by¢ brana pod uwage przez Zamawiajacegc
jako argument za realnoscig cen zaoferowanych w pkt 1.6 i 4.4 formularza cenowego SGS.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy zaakceptowat fakt, ze SGS w redukcji wptaty na PFRON
upatruje zrodta dodatkowego wynagrodzenia danej osoby wskazanej w pkt 1.6 i 4.4 formularza cenowego.

Powyzsze wynika z samego charakteru wplaty na PFRON, jako obcigzenia naktadanego na kazdego wykonawce
zatrudniajgcego powyzej 25 pracownikow, a nie wigzacej sie z wptywem dodatkowych $rodkéw finansowych na konto

wykonawcy z tytutu zatrudnienia danej osoby (tak jak jest w przypadku np. dofinansowania do wynagrodzenia pracownika

niepetnosprawnego z PFRON, o ktérej wiecej w dalszej czesci).

Z wyjasnien SGS wynika wytgcznie to, ze planuje osiagng¢ redukcje wptaty na PFRON, natomiast w zaden sposob nie
wyjasnia, jakie konkretnie pienigdze i przede wszystkim skad pochodzgce, otrzymajg osoby, o ktdrych mowa w pkt 1.6 i



4.4 formularza cenowego SGS.

W ocenie Odwotujgcego, SGS mogtby wskaza¢ PFRON jako zrédto potencjalnych $Srodkéw finansowyck
uzupetniajgcych wskazane w pkt 1.6 i 4.4 formularza cenowego nizsze stawki wynagrodzenia pracownikéw, ale
wylacznie w sytuacji, gdyby otrzymywat dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, w
rozumieniu art. 26a ustawy o zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Sg to konkretne $rodki finansowe, ktére wplywajag z
PFRON do pracodawcy i sg powigzane z konkretng zatrudniong u niego osobg niepetnosprawna.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Zdaniem Zamawiajgcego czynnosci przez niego podjete byly prawidtowe. Mialy one oparcie zaréwno w przepisach
ustawy Pzp, jak i w stanie faktycznym zaistniatym w postepowaniu. Zamawiajgcy zwrocit uwage na zapisy OPZ, zgodnie
z ktorymi konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy bgdz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni. W konsekwencji
kazdy Wykonawca ma prawo, w zaleznosci od przyjetych przez siebie zatozen, zaoferowa¢ samochéd nowy lub
uzywany.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z Wykonawcow, ktorzy zadawali pytania ziozyt oferte, w ktérej zobowigzat sie do
dostarczenia pojazdu typu minivan. Ma to miejsce pomimo tego, ze wymagania Zamawiajgcego byly rzekomo do$¢
wygorowane i mato realne do spetnienia (tak w pytaniu nr 5), czy tez jest ograniczona dostepnos¢ samochoddéw typu
minivan spetniajgcych wymagania zamoéwienia (tak w pytaniu nr 26).

Na etapie badania i oceny ofert GDDKIA ustalita, ze FC ztozony przez SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej SGS) rézni sie w opisie dwoch pozyciji w stosunku do ,wzorcowego” FC przekazanego przez Zamawiajgcego. W
poz. 1.4.2 oraz poz. 4.3.2 zamiast okre$lenia ,minivan” pojawito sie okreslenie ,Pickup”. Niezgodnos¢ taka — wbrew temu

co pisze Odwolujgcy — jest bardzo tatwa do wykrycia. Zamawiajgcy nie musiat wykazywa¢ sie w tym zakresie

szczegolng starannoscig. Wystarczyto proste poréwnanie tresci FC zatagczonego do dokumentacji zamowienia z trescig

FC ztozonego przez SGS.

Zamawiajgcy oceniajgc niezgodnos¢ w FC ztozonym przez SGS nie miat zadnych watpliwosci, ze ma do czynienia z
tzw. inng omytka, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to wrecz ksigzkowy przyktad sytuacji, w ktorej
zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit, ze zamiarem SGS
bylo ztozenie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia. Konsorcjum ZBM prezentuje jedynie swojg — oczywiscie
niekorzystng dla SGS — interpretacje dokumentdw i okolicznosci jakie miaty miejsce w postepowaniu.

Dalej Zamawiajgcy podkreslit, ze nie ma zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze SGS celowo
zamienit stowo ,minivan” na ,pickup”. W pkt 1 formularza ofertowego SGS o$wiadczyt, Ze sklada oferte na wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie ze Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia dla niniejszego postepowania. Cena
zaoferowana przez SGS w pkt 1.3.2 i 4.3.2 Formularza Cenowego nie odbiega od cen zaoferowanych przez innych
oferentow (analiza w tym zakresie w pkt .13. ponizej). Nalezy takze wskaza¢, ze postepowanie, w ktérym ztozono
odwotanie dotyczy ustugi nadzoru o wartosci przekraczajgcej 13 min zt brutto (GDDKIA zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia 13.426.679,29 zt). Wykonawcy skiladajacy oferte sag firmami wyspecjalizowanymi w
$wiadczeniu tego typu ustug. Trudno zatem przyja¢, ze SGS z premedytacjg zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zaméwienia i to jeszcze poprzez tak oczywistg oraz widoczng na pierwszy rzut oka niezgodno$¢.

Zamawiajgcy dodat, powotujgc sie na inne réwnolegle prowadzone postepowanie o podobnym zakresie, ze roznica
pomiedzy kosztem pojazdéw typu minivan i SUV oraz pickup i SUV w calym 60-miesiecznym okresie realizaciji
zamoOwienia wynosi zaledwie 28.764,57 zt (czyli 479,41 zt miesiecznie). Narracja Odwolujgcego jakoby koszt
zapewnienia pojazdu typu minivan byt znacznie wyzszy od pojazdu typu pickup nie ma oparcia w faktach.

Konsorcjum ZBM czyni Zamawiajgcemu zarzut, ze skorzystat on z obligatoryjnego przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp i dodatkowo o fakcie poprawienia innej omyiki poinformowat SGS wzywajgc do wyrazenia zgody na jej poprawienie
lub przekazania informacji o zakwestionowaniu przyjetego przez GDDKIA sposobu jej poprawienia. Wydaje sie, ze
Odwolujacy pominat, przepis art. 223 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z kiérym w przypadku zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy (w ktorego ofercie poprawiono inng omytke) odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w
wyznaczonym terminie uznaje si¢ za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Poprawienie omytki z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odbywa sie niezaleznie od tego, czy w wyniku takiego dziatania
zmieni sie ranking ofert, czy tez nie. Ostateczng decyzje co do czynnosci poprawienia omyiki, przepisy ustawy Pzp (art.



223 ust. 3) pozostawiajg wykonawcy, ktorego oferta jest poprawiana. Tym samym taka decyzja wykonawcy moze w
wielu przypadkach przesadzi¢ o wyniku postepowania. Jest to jednak naturalna konsekwencja uksztattowania przepiséw
ustawy Pzp. Nie mozna zatem — jak czyni to Odwolujgcy — doszukiwac sie w takim dziataniu naruszenia norm ustawy
Pzp.

Podsumowujgc argumentacje w zakresie braku naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze:

somytka popetniona przez SGS w FC nie byta wynikiem celowego dziatania;

eZamawiajgcy samodzielnie, bazujgc na dokumentach zaméwienia, byt w stanie ustali¢ prawidtowy sposob
poprawienia omytki;

epoprawienie omytki przez Zamawiajgcego w odniesieniu do catosci zaoferowanego przez SGS $Swiadczenia
(wykonania ustugi nadzoru) nie spowodowato istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie zarzutu ewentualnego Zamawiajgcy wskazat, ze Wyjasnienia SGS w zakresie poz. 1.6 oraz poz. 4.4 FC sa
szczegotowe i wewnetrznie spojne, a tym samym przekonujgce.

SGS w swoich wyjasnieniach dotyczgcych poz. 1.6 FC wprost wskazat, ze koszty pracodawcy przy umowie o prace dla
osoby petnosprawnej to 5.245,14 zt. JednoczesSnie preferencyjne okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem oso6b
niepeinosprawnych powodujg obnizenie tych kosztéw o 2.847,84 zi. Tym samym realny koszt ponoszony przez SGS to
2.397,30 zt. Wyceniony w ofercie SGS koszt jednego miesigca pracy personelu pomocniczego to 2.500 zt.

Wyjasniajgc poz. 4.4 FC SGS powotat sie na tozsamg argumentacje jak przy poz. 1.6 FC. Oznacza to, ze przyjeta w
ofercie SGS miesieczna stawka (2.650 zt) réwniez jest prawidtowa.

Konsorcjum ZBM w zadnym miejscu odwotania nie wykazuje, ze stawka zaproponowana przez SGS jest nierealna lub
niezgodna z przepisami dotyczgcymi prawa pracy. Odwotujgcy nie wykazat, ze jedynym argumentem w zakresie

realnosci cen moze by¢ tylko dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika. Zdaniem Zamawiajgcego redukcja wpfaty
SGS na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnoprawnych (dalej PFRON) moze byé brana pod uwage jake
argument za realnoScig cen zaoferowanych w pkt 1.6 i 4.4 Formularza Cenowego SGS14. Skoro SGS bedzie
wydatkowat mniejszg kwote na PFRON, to ma mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny za wynagrodzenie pracownika.

Stanowisko Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, dalej jako: ,Przystepujacy’, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci oraz przedstawiajgc stosowng
argumentacje.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Ponadto Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym:

1)wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia B-Act S.A. oraz TRANSPROJEKT GDANSKI €
Z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczy, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

oraz

2)wykonawce SGS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wszystkie wymogi formalne zwigzane z ww. przystgpieniami zostaty spetnione, a zatem nalezatlo uznac¢ je za
skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, kiérej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo strony oraz uczestnicy zgtaszali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentdéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie ww. wnioskowane
dowody w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ na ich podstawie dowody. W sytuaciji, w ktdrej 1zba opierata sie
na konkretnym dowodzie, znajdzie to wyraz w dalszej tre$ci uzasadnienia orzeczenia.



Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy:
Zgodnie z OPZ punkt 2.4 Srodki transportu i tacznosci:

JKonsultant niniejszego zamdwienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ Srodkow transportu i tgcznosci (telefony
komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi.

W celu identyfikacji pojazdow samochody Konsultanta bedg odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy
ostrzegawcze.

W terminie do 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu Konsultant
zapewni adres konta poczty elektronicznej wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia

Konsultant uzyczy Zamawajgcemu, 2 sztuki Srodkow transportu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na
czas okreslony ponizej:

1. samochod typu SUV- 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci.

2. samochdd typu minivan - na potrzeby Laboratorium Drogowego —14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi
wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci.

Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze Srodkow transportu. W przypadku ujawnienia wady lub
awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24 godzin od zgtoszenia. Samochdd zastepczy ma spetniac
wymagania techniczne jak samochod podstawowy.

Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniaé nizej wymienione warunki:

Parametry i wyposazenie pojazdu nie bedg gorsze niz okreslone w ponizszej tabeli

Lp. Wyposazenie i parametry SUV 4x4 Minivan
1 Naped 4x4 (staty lub dofaczany) TAK TAK
2 Ukiad stabilizacji toru jazdy (ESP) TAK TAK
3 System zapobiegajacy blokowaniu sie két podczas TAK TAK
hamowania (ABS)
4 Lusterka zewnetrzne boczne podgrzewane sterowane TAK TAK
elektrycznie
Minimum 2 poduszki powietrzne TAK TAK
6 Klimatyzacja TAK TAK
7 Radio z zestawem gtosnomdwigcym Bluetooth, z USB TAK TAK
8 Komplet  podiogowych  dywanikébw gumowych dla TAK TAK
wszystkich pasazeréw i kierowcy
9 Komplet opon zimowych i letnich zamontowanych na TAK TAK
kotach + koto zapasowe
10 Wspomaganie ukiadu kierowniczego TAK TAK
11 Regulowana kolumna kierownicy TAK TAK
Lampa btyskowa pomaranczowa na magnes z
12 przedtuzaczem (kogut LED) TAK TAK
, . Nie dopuszcza Nie
13 | Samochdd z homologacja ciezarowga (tzw. kratka) sie dopuszcza
sie
14 Polskie Swiadectwo homologacji TAK TAK
Wymagane prawem dokumenty
i wyposazenie pojazdu umozliwiajace jego rejestracje i
15 poruszanie sie po drogach publicznych (np. gasnica, TAK TAK
apteczka, 2 trojkaty dla pojazdu wyposazonego w hak
holowniczy)
- wyklucza
Wyzlglgi?::iese sie zasilanie
gazowe oraz g%zrg\;ve
16 Silnik napedy naped
elektryczne elektprsc;/ne
Jrados\?éac?e z fadowane z
sieci

17 | Ilo$¢ oso6b z kierowcag (min.) 5 5




| 18 | Gniazdo zapalniczki 12 V TAK TAK

Wymaga sie aby uzyczone samochody posiadaty wazny przeglad techniczny i ubezpieczenie OC, AC, NNW |
Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z eksploatacjg uzyczonych samochoddw (ustugi
eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploatacji ti. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptynow, materiatow
eksploatacyjnych, biezacych napraw przegladdw technicznych, sezonowej wymiany opon, przechowywania opon,
przedtuzania ubezpieczenia, mycia samochodow cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci), sprzatania wnetrza samochodéw
raz w miesigcu, abonamentow na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Olsztynie dla dwdch
sztuk $rodkow transportu. Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochod zastepczy na czas naprawy i przegladu o
parametrach i wyposazeniu nie gorszym niz okreslone w powyzszej tabeli.

Zamawiajgcy zwréci samochody Konsultantowi niezwlocznie po wystawieniu Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci.

Konsultant moze uzyczy¢ samochdd nowy badZz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od pierwszej
rejestracji) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km. Wiek i przebieg samochodu bedg liczone/ustalane na dzien
podpisania Umowy.

Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktore otfrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz 4.4 Formularza Cenowego,
zwigzane z utrzymaniem, wtym dla SU V-a limit Srednio 3000 kilometrow na miesigc (Srednio 2000 kilometrow na miesigc
w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci i dla
minivan-a limit Srednio 4000 kilometrow na miesigc ($rednio 3000 kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci) naprawa, przegladami,
ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidfowego dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug
eksploatacyjnych wskazanych powyzej.”

Zgodnie z punktem 16.5 SWZ:,Oferte stanowi wypetnione Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty:

1)Formularz cenowy (TOM IV SWZ);
2)Formularz ,Kryteria pozacenowe”.

Zgodnie z punktem 17. 2 SWZ;,Formularz cenowy, o ktérym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetnic¢ Scisle wedfug kolejnosci
pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe nefto. Wykonawca powinien
okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych wtym formularzu, a nastepnie
wyliczy¢ cene netto fgcznie.

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zzadnych zmian do Formularza cenowego.”

W udostepnionym wzorze formularza nalezato wypetni¢ m. in. nastepujgce pozycije:
Pozycja 1.4.2: ,Srodek transportu Zamawiajgcego typu minivan” oraz

Pozycja 4.3.2: ,Srodek transportu Zamawiajgcego typu minivan (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50 % ceny
jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.4)".

W formularzu cenowym ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg wskazano m. in. nastepujgce pozycje:
Pozycja 1.4.2: ,Srodek transportu Zamawiajacego typu Pickup”

Pozycja 4.3.2: ,Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup (cena jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej
jednostki czasu dla pozyciji 1.4)”.

Pismem z dnia 14 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego z wezwaniem do wyjasnien ceny oferty.
Wezwanie dotyczyto wyjasnienia pozycji 1.6 Personel pomochniczy.

Zgodnie z trescig pisma:

Jstotne czeSci skfadowe zaoferowanej przez Paristwa ceny budzg nasze wgtpliwosci co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

W Formularzu Cenowym w zakresie Dziatu 1 Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia — poz. 1.6 Personel pomocniczy Formularza Cenowego — podali Parstwo cene za 1 miesigc
wynoszgcg 2.500 zt Wskazana stawka budzi nasze wgtpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia



zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Opisie przedmiotu zamowienia oraz umowe. Mamy roéwniez watplinosci, co do
zgodnosci przyjetej stawki z przepisami obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wzesnia 2022 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., ktore wejdzie w Zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. W naszej ocenie
we wskazanej pozycji, podano kwote wynagrodzenia, nizszg od narzuconych przywotanymi przepisami, minimainych
stawek.

Prosimy o przedstawienie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny w poz. 1.6 Formularza
Cenowego w ponizszym zakresie:

1)Wskazanie sposobu kalkulacji oferty w zakresie przyjetych kosztéw wynagrodzenia osoby (0séb) przewidzianej w
ramach Personelu pomocniczego (rozbicie wynagrodzenia pracownika na kwote brutto i koszty pracodawcy);

2)Wskazanie przyjetych na etapie kalkulacji oferty kosztéw realizacji zamowienia w zgodnoS$ci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, wtym preferencyjnych okolicznosci pracodawcy.

Zgodnie z pkt 2.1 Opisu przedmiotu zamdwienia Konsultant w celu realizacji zamdwienia zapewni odpowiedni Personel
pomocniczy, tj. dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min. 1 osobe niezbedng w czasie
realizacji ustugi.

Z § 13 ust. 4 umowy wynika natomiast, Ze zatrudnione na podstawie stosunku pracy majg by¢ osoby wykonujgce
czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkéw osob tworzgcych Personel biurowy i pomocniczy, tj.: czynnoSci biurowe,
administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ. Jednoczesnie § 13 ust. 5 umowy wskazuje, ze wszystkie
osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres $wiadczenia Ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, beds zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze pefnego etatu.
Konsultant zobowigzuje sie przez caly okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,
utrzymywac ciggto$¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz wynikajacym z niniejszej Umowy (dot. Personelu
Biurowego oraz Personelu Pomocniczego).”

Wyzej wymienione pismo zawierato rowniez drugg czes¢ zatytutowang ,Poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp®. Zamawiajgcy wskazat, ze poprawit w ofercie Przystepujgcego inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w treci oferty, tj.:

1.W przedstawionym nam formularzu cenowym, wpoz. 1.4.2 jest:

,Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup”
Poprawiamy na:
,Srodek transportu Zamawiajgcego typu minivan”

2.W przedstawionym nam formularzu cenowym, wpoz. 4.3.2 jest:

,Srodek transportu Zamawiajgcego typu Pickup (cena jednostki czasu nie wigcej niz 50% ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1.4)”.

Poprawiamy na:

,Srodek transportu Zamawiajgcego typu minivan (cena jednostki czasu nie wiecej niz 50% ceny jednej jednostki
czasu dla pozycji 1.4)”.

Zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy termin na wyrazenie zgody na poprawienie omytki z zastrzezeniem, ze brak
odpowiedzi uzna za wyrazenie zgody.

Pismem z dnia 19 grudnia 2023 r. Przystepujacy przediozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia ceny wraz z
dowodami. W skazat rowniez, ze wyraza zgode na poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w pozycji
1.4.2 oraz w pozyciji 4.3.2 Formularza cenowego.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego kolejne wezwanie dotyczace wyjasnien ceny.
Zgodnie z trescig wezwania:

W nawigzaniu do Panstwa wyjasnien ztozonych nam w dniu 20 grudnia 2023r. prosimy o przedstawienie dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, wraz ze ztoZzeniem dowodow na ich potwierdzenie, 1j.:

W Formularzu Cenowym w zakresie Dziatu 1 Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia — poz. 1.6 Personel pomocniczy Formularza Cenowego — podali Parstwo cene za 1 miesigc
wynoszgcg 2.500 zt. Prosimy o wyjasnienie, czy w powyzszej pozycji uwzglednili Panstwo rowniez koszty wyartykufowane



przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 (patrz pismo z dnia 10 listopada 2023r.; znak pisma: O/OL.D-
3.2411.17.2023.1). Prosimy takze o przedstawienie sposobu kalkulacji oferty wtym zakresie.”

Pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. Przystepujgcy przediozyt Zamawiajagcemu odpowiedz na ww. wezwanie.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy po raz kolejny zwrdcit sie do Przystepujgcego z wezwaniem dotyczgcym
wyjasnienia ceny jego oferty. Zgodnie z trescig wezwania:

Jstotne cze$ci skiadowe zaoferowanej przez Panstwa ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzg nasze watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw.

Prosimy o przedstawienie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
Panstwa oferty, tj. w zakresie Dziatu 4 Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Pfatnosci - poz. 4.4 Personel biurowy Formularza Cenowego — zaoferowana przez
Panstwa cena za 1 miesigc wynosi 2 650,00 zt

Wkazana stawka budzi nasze wgtplinosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Opisie przedmiotu zamdwienia oraz umowie. Mamy rowniez wgtplinosci, co do zgodnosci przyjetej stawki z
przepisami obowigzujgcego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r., ktére weszly w Zycie z dniem 1 stycznia 2024 r. W naszej ocenie we wskazanej pozycji, podano
kwote wynagrodzenia, nizszg od narzuconych przywotanymi przepisami, minimalnych stawek.

Zgodnie z SWZ Konsultant w celu realizacji zamowienia zapewni odpowiedni Personel biurowy dla okresu przeglgdow i
rozliczenia Kontraktu (min. 1 osoba, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp.), niezbedny do wfasciwego

wykonania przedmiotu zamowienia. Konsultant powinien tak zorganizowa¢ prace Personelu biurowego, aby uwzglednic¢

godziny pracy okreslone w Umowie, postanowienia dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty,

nad ktérymi sprawowany bedzie nadzor oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z

rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robdt, dostosowaniem zakresu i infensywnoS$ci prac w okresach zimowych itp.

Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepno$c biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do
pigtku w godzinach 8 — 16 na wszystkich etapach Kontraktu.

W ramach wyjasnier prosimy o:

a) wskazanie sposobu kalkulacji oferty w zakresie przyjetych kosztow wynagrodzenia pracownika biurowego, dla poz. 4.4
Formularza Cenowego;

b) wskazanie przyjetych na etapie kalkulacji oferty kosztéw realizacji zaméwienia w zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, dla poz. 4.4 Formularza Cenowego;

c) wyjasnienie, czy w pozycji 4.4 Formularza Cenowego uwzglednili Paristwo réwniez koszty wyartykufowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 9 (patrz pismo z dnia 10 listopada 2023r.,; znak pisma: O/OL.D-
3.2411.17.2023.1). Prosimy takze o przedstawienie sposobu kalkulacji oferty wtym zakresie.”

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu stosowne wyja$nienia.

W dniu 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta Przystepujacego
— z punktacjg na poziomie 100 pkt.

Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert z punktacjg na poziomie 99,97 pkt.
Uzasadnienie prawne:
Zarzut nr 1:

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Dla zastosowania ww. przepisu muszg zosta¢ wigc spetione nastepujgce przestanki:

1)Btad w ofercie musi mie¢ charakter omytki — czyli dziatania niezamierzonego,
2)Omytka musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia oraz
3)Poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty.



Dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Powyzsze oznacza tyle, ze
rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spér jest wykazanie swoich racji i obrona prezentowanych stanowisk, a zatem
udowodnienie faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Jest to rozwinigcie ogoéinej zasady wyrazonej w Kodeksie
cywilnym, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6).

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie odwotawczej to rolg O dwolujgcego byto wykazanie, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, gdyz z tego twierdzenia Odwotujgcy wywodzit obowigzek
odrzucenia oferty Przystepujacego. Rolg Izby byta wiec ocena przedstawianej przez Odwotujgcego argumentacji w
kontekscie zaistnienia przestanek, o ktbrych mowa w ww. przepisie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze btad w ofercie Przystepujgcego polega na niezgodnosci tresci jego oferty
z dokumentami zaméwienia. Zamawiajgcy w OPZ wymagat bowiem uzyczenia mu $rodka transportu typu minivan, w
sytuacji gdy Przystepujacy zaoferowat Srodek transportu typu Pickup. Sprzecznos¢ tresci oferty z dokumentami
zamowienia jest wiec fatwa do uchwycenia. Spetniona zostata zatem przestanka nr 2.

Dla zastosowania ww. przepisu koniecznym jest rowniez by poprawienie btedu w ofercie nie prowadzito do istotnej
zmiany jej tresci. Odwolujgcy wywodzit, ze Przystepujacy oferujgc w dwoch pozycjach formularza cenowego Srodek
transportu typu Pickup w rzeczywistosci chciat unikng¢ zaoferowania catkowicie innego i duzo drozszego typu pojazdu,
tj. minivana. Wole zaoferowania Zamawiajgcemu witasnie takiego pojazdu miata potwierdza¢ rzekomo bardzo niska cena
wskazana w odpowiednich punktach formularza, ktora nie bytaby mozliwa do osiagniecia, gdyby zaoferowano zgodny z
warunkami zamowienia $rodek transportu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze Odwotujgcy dokonat poréwnania cen spornych pozycji tylko miedzy swojg ofertg i ofertg
Odwolujgcego. Tymczasem biorgc pod uwage rowniez pozostate ceny zaoferowane w postepowaniu, réznice te nie sg
az tak duze. Stosowne poréwnanie w tym zakresie przedstawit Zamawiajgcy. Wynika z niego, ze w pozycji 1.4.2 takg
samg cene jak Przystepujacy (4 500,00) zaoferowat rowniez wykonawca AECOM Polska. Niewiele wieksza cena
znalazia sie takze w ofercie wykonawcy TPF (4 769,31) oraz INKO Consulting (5 000,00).

Z kolei w pozyciji 4.3.2 niewiele wyzszg stawke od Przystepujgcego (2 250,00) zaoferowat cho¢by wykonawca INKO
Consulting (2 500,00), czy tez sam Odwotujgcy (2 948,64). Nie jest wiec tak, ze roznice te sg bardzo duze.

Co wiecej, na zréznicowanie zaoferowanych cen za $srodki transportu moze bezposrednio wptywaé tre§¢ dokumentaciji
przetargowej. W skaza¢ bowiem nalezy, ze w pkt 2.4 OPZ Zamawiajgcy wprost wskazal, ze dopuszcza samochdd nowy
badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni. Wykonawcy nie mieli w obowigzku wskazywac¢ w tresci formularza

jakie konkretnie auto oferuja. Mozliwym jest wiec, ze niektérzy wykonawcy zaoferowali auta uzywane, a niektorzy nowe i z

tego wiasnie wynikajg réznice w poszczegdéinych pozycjach formularza. Odwolujacy nie zna zatozen Przystepujgcego w
tym zakresie wiec wycigganie wniosku, ze nizsza cena $wiadczy o tym, ze na pewno skalkulowat on w ofercie pojazd

typu Pickup zamiast pojazdu typu minivan nie ma oparcia w rzeczywistosci.

Co wiecej Zamawiajgcy wykazat, ze r6znica pomigdzy wycenianym przez wykonawcow kosztem pojazdéw typu minivan
oraz pickup jest marginalna. Potwierdza to przyktad z innego prowadzonego réwnolegle przez Zamawiajgcego
postepowania na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa
drogi S16 Olsztyn (S51) — Etk (S61), odcinek Olsztyn — Biskupiec (budowa drugiej jezdni), odcinek Olsztyn Wschéd -
Barczewo.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego zestawienia wynika, ze Srednia arytmetyczna ze stawek przyjetych w 10
ofertach na srodek transportu typu minivan wynosi odpowiednio w poszczegélnych pozycjach 6 558,39 zt i 3 183,25 zi,
przy kwotach rzedu 6 383,84 zt oraz 3 180,25 zi, jesli chodzi o Srodek transportu typu Pickup.

Nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, wykonawcy sg w stanie zaoferowac uzyczenie
Zamawiajgcemu pojazdéw typu minivan, a ich cena w sposob marginalny odbiega od pojazdu typu Pickup, ktérych
Zamawiajacy wymagat w innym prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Zdaniem Izby powyzsze prowadzi do wniosku, ze poprawienie w ofercie Przystepujacego zidentyfikowanych
niezgodnosci nie prowadzi do wprowadzenia do jej tresci istotnych zmian. W szczegdlnosci zas wobec powyzej
przytoczonych argumentédw nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Przystepujgcy bedzie musiat daé
Zamawiajgcemu nieplanowany wczesniej ,rabat”, bo w ofercie uwzglednit wycene pojazdu takiego, jaki zaoferowat w
formularzu cenowym (tanszego, typu PICKUP), natomiast bedzie musiat doptaci¢ ,z wiasnej kieszeni” do pojazdu
drozszego, typu MINIVAN.

Trudno jest moéwi¢ réwniez o jakichkolwiek negocjacjach pomiedzy Zamawiajgcym, a Przystepujgcym. Zamawiajgcy



poinformowat Przystepujgcego o poprawieniu w jego ofercie omytki, wyznaczajgc mu termin na wyrazenie zgody na
poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Odwotujgcy takg zgode wyrazit. Z dokumentacji nie
wynika by prowadzone byly jakiekolwiek negocjacje tresci oferty.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze spetniona zostata rowniez przestanka nr 3.

Wreszcie wskazac nalezy, ze zdaniem Izby Odwotujacy nie wykazat, ze zamiarem SGS bylo ztozenie oferty niezgodnej
z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy przedstawia oczywiscie pewne przypuszczenia, ktére potwierdzajg jego
stanowisko i sg niekorzystne dla Przystepujgcego, jednak nie mozna uznac, ze wykazany zostat zamiar Odwotujacego
celowego wpisania w formularzu cenowym pojazdéw typu Pickup, zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego
minivanéw.

Zdaniem Izby mozliwo$¢ popetnienia zwyktego btedu ludzkiego przy wypetnianiu poszczegdinych pozycji formularza jest
jak najbardziej realna. Na mozliwos¢ popetnienia takiego btedu wskazuje fakt ztozenia oferty przez Przystepujgcego w
dwoch prowadzonych réownolegle przez tego samego Zamawiajgcego postepowaniach na ustugi nadzoru, ktore byty
niemal identyczne w zakresie wymagan, m. in. z tg réznicg, ze w jednym z postepowan nalezato zaoferowac Srodek
transportu typu minivan, a w drugim typu Pickup.

Zdaniem Izby do$wiadczenie zyciowe nakazuje réwniez twierdzi¢, ze Przystepujacy Swiadomie nie narazitby sie na
ryzyko odrzucenia jego oferty przy zatozeniu potencjalnych zyskéw z zaoferowania tarszych pojazdéw na poziomie ok.
30 ty$ zlotych w skali catej umowy, majgc szanse na uzyskanie kontraktu o wartosci ok. 12 min ztotych. Tego typu
whniosek nie znajduje oparcia przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dziatalnosci wykonawcow biorgcych udziat
w tego typu przetargach.

Nie jest réwniez tak, ze konieczno$¢ zaoferowania srodka transportu typu minivan byla jakgkolwiek przeszkodg dla
wykonawcow do ztozenia oferty w postepowaniu. Co prawda wykonawcy podjeli prébe zmiany zapisow SWZ w tym
zakresie, w tym réwniez by zmiana polegata na mozliwosci zaoferowania samochodu typu Pickup zamiast minivan,
jednak zaden z nich nie skorzystat np. z mozliwosci wniesienia odwotania i wykazania swoich racji, co jest czestg
praktykg w sytuacji, gdy dany zapis dokumentacji faktycznie ogranicza mozliwo$¢ ztozenia oferty w postepowaniu.

Powyzszy wniosek potwierdza réwniez fakt, ze w postepowaniu zostato ztozonych az 10 ofert.

Tym samym nie ma racjonalnego uzasadnienia dla wniosku, ze Przystepujacy celowo wpisat w formularzu ofertowym
Srodek transportu typu Pickup zamiast $rodka transportu typu minivan. Izba nie znajduje jakichkolwiek argumentéw dla
tezy, ze tego typu dziatanie mogtoby przynie§¢ Przystepujgcemu jakies korzysci, a wiec mogtoby Swiadczy¢ o celowym
dziataniu.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uzna¢, ze Odwotujacy nie wykazat by Przystepujgcy celowo popetnit w formularzu
cenowym omawiane btedy. Tym samym zarzut odwotania nalezy uzna¢ za niewykazany.

Zarzut ewentualny:
Wobec tego, ze zarzut gtdwny nie zostat uwzgledniony, rozpatrzeniu przez Izbe podlegat takze zarzut ewentualny.
Zdaniem Izby réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce sposobu wyliczenia ceny w
odniesieniu do pozyciji dotyczacych personelu pomocniczego oraz biurowego (pozycije 1.6 oraz 4.4) udzielit precyzyjnych
i rzeczowych wyjasnien, prawidtowo wykazujgc zasadno$¢ przyjecia zatozonych kosztow.

Odwolujacy zakwestionowat w ramach postawionego zarzutu w zasadzie tylko i wytgcznie to, ze przywolywana w tresci
wszystkich wyjasnien Przystepujgcego okolicznos¢ przewidywanej redukcji wptaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych nie moze byé brana pod uwage przez Zamawiajgcego jako argument za realnoscig cen
zaoferowanych w pozycjach 1.6 i 4.4 formularza cenowego.

Izba nie zgodzita sie z tak postawiong tezg.

Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 44) pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem ust. 2-5 i art. 22, dokonywa¢ miesigcznych wptat na
Fundusz, w wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw
odpowiadajgcej réznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osoéb niepetnosprawnych.

Z powyzszego wynika, ze im wiecej pracownikéw niepetnosprawnych zatrudnia dany pracodawca, tym mniejszg wptate



na PFRON musi on uisci¢, az do mozliwego catkowitego zwolnienia z tejze opfaty w razie osiggniecia wskaznika 6%
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

Tym samym kazdy dodatkowo zatrudniony pracownik niepetnosprawny generuje po stronie pracodawcy koszty zwigzane

z jego wynagrodzeniem (kwota 5 245,14 PLN wskazana w wyja$nieniach Przystepujgcego stanowigca minimalny petny
koszt zatrudnienia osoby na umowe o prace na dzien 1 lipca 2024 r. — okolicznoS¢ niekwestionowana przez

Odwolujgcego) oraz umozliwia obnizenie obowigzkowej wptaty na PFRON z powodu zwiekszenia wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Nie umozliwia wspomnianego obnizenia obowigzkowej wptaty na PFRON skierowanie do realizacji przedmiotu
zamoOwienia osoby petnosprawnej. W razie takiego zatozenia Przystepujgcy oprocz wynagrodzenia takiej osoby
uiszczatby sktadke na PFRON w takiej samej (skierowanie juz zatrudnionego pracownika) lub wyzszej wysokosci
(skierowanie nowozatrudnionego pracownika).

Tym samym uzna¢ nalezy, ze okoliczno$¢ przewidywanej redukcji wptaty na PFRON w zwigzku z zatrudnieniem do
realizacji przedmiotu zamowienia osoby niepetnosprawnej wptywa na mozliwos¢ obnizenia kosztow pracowniczych
ponoszonych przez pracodawce — co zostalto w szczego6tach wyliczone przez Przystepujagcego w zlozonych
wyjasnieniach.

Jest to czynnik, kidry realnie wptywa na wysoko$¢ kosztow generowanych po stronie pracodawcy. Poniewaz mozliwos¢
obnizenia sktadki na PFRON jest ci$le skorelowana z zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej, to rzeczywisty koszt
zatrudnienia takiej osoby ponoszony przez Przystepujgcego, zostaje obnizony o kwote odpowiadajgcg kwocie
zmniejszenia naleznej wptaty na PFRON. Skoro tak to powyzsza okoliczno$¢ jak najbardziej moze by¢ powolywana w
ramach skladanych wyjasnien ceny.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w formularzach cenowych i sktadanych wyjasnieniach Przystepujgcy przedstawiat koszty

jakie poniesie w zwigzku z zatrudnieniem okreslonej osoby, a nie wysoko$¢ jej wynagrodzenia. To, ze Przystepujgcy

wskazat kwote 2 500, 00 PLN (dla pozycji 1.6) nie oznacza, ze zatrudniona osoba otrzyma wynagrodzenie w ww.

wysokosci, a jedynie tyle, ze Przystepujacy oszacowat koszt jaki poniesie w zwigzku z zatrudnieniem okreslonej osoby

na takim poziomie. Nie jest wiec tak, ze redukcja wptaty na PFRON stanowi zrédto dodatkowego wynagrodzenia osoby
wskazanej w pkt 1.6 i 4.4 formularza cenowego — jest to okoliczno$¢ umozliwiajgca Przystepujgcemu zredukowanie

kosztéw, jakie ponosi on w zwigzku z zatrudnieniem danej osoby na warunkach w szczeg6tach opisanych przez niego w

treSci wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, realnos¢ zatozen Przystepujgcego zostata stusznie zweryfikowana przez

Zamawiajgcego i zdaniem Izby réwniez prawidtowo oceniona, a tym samym postawiony zarzut nalezato oddalic¢.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .



