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WYROK
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Biuro Projektéw ,Nafta -
Gaz" Sp. z 0.0. w Jasle, Gornicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z 0.0. w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggdw Przesylowych
Gaz-System S.A. w Warszawie

przy udziale Biura Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu
zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oraz Tractebel Engineering S.A. w Katowicach zgtaszajgcej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Operatorowi Gazociggéw Przesytowych Gaz-System
S.A. w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Biura Studiow i Projektéw
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociggdéw Przesytowych Gaz-System S.A. w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Biuro Projektéw ,Nafta - Gaz" Sp. z 0.0. w Jasle, Gornicze Biuro
Projektéw PANGAZ Sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Operatora Gazociggdéw Przesylowych Gaz-System S.A. w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Biuro Projektow
,Nafta - Gaz" Sp. z 0.0. w Jasle, Gdrnicze Biuro Projektéw PANGAZ Sp. z 0.0. w Krakowie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A. w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp” postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,Gazocigg Szczecin-Gdansk Etap V Goleniow-
Ptoty. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 listopada 2014 r. pod numerem 2014/S 218-386427. Warto§¢ zamoéwienia jest
wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W zwiagzku z przestfaniem przez zamawiajacego 9 kwietnia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania odwotanie 17 kwietnia 2015 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Biuro Projektow ,Nafta - Gaz" Sp. z 0.0. w Jasle,
Gornicze Biuro Projektow PANGAZ Sp. z o0.0. w Krakowie. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez dokonanie wyboru oferty Biura
Studiow i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. we Wroctawiu (dalej rowniez jako:
GAZOPROJEKT S.A.), zaniechanie odrzucenia tej oferty oraz zaniechanie udostepnienia
catosci wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty
tego wykonawcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt4i 8, art. 0 ust. 2i 3
oraz art. 96 ust. 3 Pzp. Wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, udostepnienia odwotujgcemu w
catosci (wraz z zatgcznikami) wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, odrzucenia oferty wybranej i dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze zaistnienie przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostato wykazane przez odwolujgcego oraz,
ze wynagrodzenia projektantéw bedgce kluczowym elementem kosztotwdrczym dla
przedmiotowego zamoéwienia zostat przyjety przez GAZOPROJEKT S.A. catkowicie
nieadekwatne to uwarunkowan rynkowych, gdyz zatrudnienie personelu za kwote
minimalnego wynagrodzenia jest nierealne. Podnidst, ze juz ten fakt nie pozwala
zaakceptowac wyjasnien.

GAZOPROJEKT S.A. oraz Tractebel Engineering S.A. w Katowicach zgtosili swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego kolejno po stronie zamawiajgcego i po stronie

odwotujgcego. Przystepujgcy wniesli odpowiednio o oddalenie odwotania i 0 uwzglednienie
odwotania..

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy okreslit, ze do wykonania zamdwienia niezbedny jest zespdt projektowy, w
sktadzie: Kierownik Zespotu Projektowego, Projektant Technolog, Projektant Konstruktor,
Projektant Elektryk, Projektant branzy drogowej, Projektant Automatyk, Koordynator
zespotu ds. oceny oddziatywania na srodowisko i Koordynator zespotu ds. inwentaryzaciji i
waloryzacji przyrodniczej.

Warto$¢ przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy ustalit na kwote 2 057 722,35 zt
(2.530.998, 53 brutto) postugujac sie metoda historyczng. Na rozprawie wyjasnit, ze wycena
zostata dokonania na podstawie warto$ci ofert w postepowaniach dotyczacych gazociggu
Lwowek-Odolandéw i Pogorska Wola-Tworzen.

W postepowaniu ztozono 5 ofert z cenami odpowiednio:

GAZOPROJEKT S.A.- 3.075.000 z#;

Odwotujgcy — 5.960.088 zt

Tractebel Engineering S.A. w Katowicach — 5.964.270 zk;

TEBODIN POLSKA - 6.022.080 zt;

ILF CONSULTING ENGINEERS Polska S.A. w Warszawie — 6.222.570 zf;

Pismem z 30 marca 2015 r. zamawiajgcy wezwat GAZOPROJEKT S.A. trybie art. 90
ust. 1 Pzp do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wplyw na jej cene. Zamawiajagcy wskazat,
ze $rednia cena zfozonych ofert wynosi 5.448.801,60 zt, a kwota nizsza o 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert to kwota ponizej 3.814.161,12 zt, a GAZOPROJEKT S.A.
podat ceng o 30% od $redniej warto$ci arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w tym dowodow, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1) kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) z wyszczegolnieniem kosztéw pracy dla
poszczegdlnych osob biorgcych udziat w projekcie wraz ze wskazaniem ilosci godzin
zaangazowania tych oséb w projekcie;

2) kosztéw ustug, ktore zostang zlecone podwykonawcom;



3) pozostatych kosztéw, w tym m.in. kosztéw materiatow administracyjnych itp.;

4) wysokosci zysku;

5) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy;

6) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. GAZOPROJEKT S.A. ztozyt wyjasnienia. Podat, ze
jego cena jest ceng rynkowa, w petni uwzgledniajgcg szereg czynnikow wyptywajgcych z realiow
rynku wiasciwego oraz pozwalajgcg na rzetelne i terminowe wykonanie zamowienia bez strat i
bez finansowania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, a nadto pozwalajgcg
osiggna¢ godziwy zysk. Wskazat, Ze cena w niniejszym postepowaniu nie odbiega w znaczacy
sposob od cen zaoferowanych w zblizonych postepowaniach prowadzonych ostatnio przez
zamawiajgcego a w szczegdlnosci w postepowaniu pn. ,Budowa miedzysystemowego
gazociggu stanowigcego potaczenie systemdw przesytowych Rzeczpospolitej Polskiej i Rep.
Stowackiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi - gazocigg Strachocina -Granica RP -
opracowanie dokumentacji projektowej", w ktorym oferta wykonawcy zostata wybrana. Uznat, ze
cena jego oferty nie odbiega réwniez od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w innych
zblizonych postepowaniach. Wyjasnit, ze przy sporzadzaniu ofert uwzglednit nie ilo§¢ oséb (ktore
nie sg zatrudnione przy jednym tylko projekcie przez caty okres wykonywania zamowienia), ale
ilo§¢ szacowanych roboczogodzin w poszczegdlnych branzach, niezbednych do rzetelnego i
terminowego wykonania danego zaméwienia. W tabeli 1 przedstawit godzinowe zaangazowanie
pracownikow roznych szczebli (kadry kierowniczej, kadry $redniego szczebla, personelu
pomochniczego) w realizacje projektu, wskazujgcym na ilos¢ roboczogodzin. Przy przyjeciu stawki
minimalnego wynagrodzenia w roku 2015 r, (w kwocie 1.750 zt brutto, co oznacza faktyczny
koszt pracodawcy na poziomie 2.112,95 zt) i stawce godzinowej wynikajacej z tego
wynagrodzenia (12,58 zt), obliczono tgczny koszt pracy przy uwzglednieniu minimalnego
wygrodzenia.

GAZOPROJEKT S.A. zatgczyt Tabele nr 2 - Koszty netto ustug, ktére zostang zlecone
podwykonawcom, wskazujgc ze sg to rynkowe ceny pozyskania ustug, koniecznych dla
prawidtowej realizacji przedmiotowego zamowienia. Ztozyt ponadto kilka przyktadowych ofert
podwykonawcdw obejmujgcych wycene ustug, tozsamych zakresem.

W zatgczonej Tabele nr 3 GAZOPROJEKT S.A. przedstawit pozostate koszty: m.in.
materiatow i optat administracyjnych. Wyjasnit, Ze wskazane kwoty zostaty skalkulowane z
uwzglednieniem poziomu urzedowych optat za r6znego rodzaju
dziatania/czynnosci/wnioski/decyzje, a wiec sg to kwoty state, takie same dla wszystkich
wykonawcow oraz dodatkowo koszty delegaciji pracownikéw. Koszty delegacii skalkulowano na

podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (Kodeks pracy oraz rozporzgdzenia
wykonawcze regulujgce kwestie kosztow podrozy, diet itp.).

Planowany przez GAZOPROJEKT S.A. zysk zostat wskazany w Tabeli nr 4, zawierajgcej
kalkulacje ceny ofertowej przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow.
GAZOPROJEKT S.A. Wyjasnit, ze jak wynika ze wskazanej kalkulaciji, faczne koszty przy takiej
kalkulaciji, oscylujg ponizej ceny, ktora zostata zaproponowana w samej ofercie oraz, ze oznacza
to, ze zaoferowana cena jest realng ceng rynkowa, przy ktérejf GAZOPROJEKT S.A. osiggnie
rozsadny zysk, w szczegoélnosci przy uwzglednieniu faktu, ze w rzeczywistosci wynagrodzenia
dla pracownikow GAZOPROJEKT S.A. ksztattujg sie na poziomie wyzszym niz minimalne
wynagrodzenie.

GAZOPROJEKT S.A. podat rowniez, ze przy kalkulacji ceny ofertowej uwzglednit takze
okolicznosci, ktére pozwalajg na zmniejszenie kosztéw jego realizacji: specjalistyczne
oprogramowanie pn. URBANO. Jest to dedykowana ,naktadka" na oprogramowanie AutoCivil
3D, ktora stuzy do kompleksowego projektowania gazociagu. Oprogramowanie na specjalne
zamowienia GAZOPROJEKT S.A. jest wcigz rozbudowywane i wzbogacane o funkcjonalnosci,
ktére poprawiajg wydajno$¢ pracy nad projektami, co pozwala na realne zmnigjszenie ilosci
godzin potrzebnych do wykonania dokumentacji wykonawczej (o ok. 30 % w poréwnaniu do
ilosci godzin, jakie bytyby potrzebne do wykonania takich samych prac bez wykorzystania tego
oprogramowania). W zatgczeniu GAZOPROJEKT S.A. ztozyt umowe na wdrozenie programu
URBANO.

Jako element wptywajgcym na oszczednos¢ wykonania zamowienia GAZOPROJEKT



S.A. wskazat zaktadang wysoko$¢ sktadki wymaganego przez zamawiajgcego ubezpieczenia.
Wyjasnit, ze nalezy do grupy kapitatowej PGNiG i jest objety grupowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w ramach umowy ubezpieczenia catej grupy.

Zlozyt rowniez dokument wyjadniajagcy kwestie korzystania z pomocy publiczne;.

Dodatkowo wyjasnit, Ze posiada ogromne, bo blisko 60-cio letnie, doswiadczenie w
projektowaniu obiektéw objetych przedmiotowym zaméwieniem publicznym. Doskonata
znajomos¢ rynku, dostepnos¢ sprzetu, personelu (ok. 190-osobowy zespédt doswiadczonych
ekspertow wielu branz), baza sprawdzonych podwykonawcéw, wdrozony i stosowany od wielu
lat zintegrowany system zarzgdzania jakoscig ISO zgodny z normami PN-EN ISO 9001:2009,
PN-EN ISO 14000, sprawiaja, iz oferowana cena obliczona zostata z petnym rozeznaniem,
rzetelnie i przy uwzglednieniu wszystkich wymogow zamawiajgcego.

GAZOPROJEKT S.A. o$wiadczyt, ze wszystkie dokumenty zalgczone do pisma
zawierajg informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust, 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz sa to informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa, a takze przedstawiajace istotng warto$¢ gospodarcza. Nie

mogg by¢ one udostepniane innym podmiotom ani innym osobom, poza tymi ktérym
zamawiajacy powierzyt przeprowadzenie postepowania. Wyjaénit, ze pozyskanie przez
konkurencyjne podmioty wiedzy o tak istotnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem
GAZOPROJEKT S.A. moze narazi¢ spdtke na powazne szkody.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp,
gdyz uwzglednienie odwotania da mozliwo$¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg i
zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Odwolanie jest zasadne.

Zamawiajgcy i GAZOPROJEKT S.A. budowali swoje stanowisko jako probe
wykazania, ze cena oferty GAZOPROJEKT S.A. nie jest ceng razaco niska, czyli ceng
nierynkowa, obliczong ponizej kosztow i GAZOPROJEKT S.A. nie skiada oferty za
,symboliczng ztotowke”. Uszio jednak ich uwadze, ze za ceng razaco niska nalezy uznac
réwniez takg cene, co do ktérej zaistniaty watpliwosci dotyczgce rzetelnoéci jej obliczenia,
ktére mimo wezwania dokonanego przez zamawiajgcego hie zostaty wyjasnione w sposéb
nalezyty w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zmiana przepisdw ustawy, ktdéra weszta w zycie 19 pazdziernika 2014 r. mimo uzycia
w art. 190 ust. 1a sformutowania ,ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”
nie daje mozliwosci, aby w postepowaniu odwotawczym ponawia¢ w catosci badanie ceny
oferty. Przeciwnie, skoro przedmiotem oceny Izby jest — zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp —
wylgcznie czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, to w przypadku oceny oferty, po
uzyskaniu wyjasnien dotyczacych elementdéw majgcych wplyw na jej cene, Izba bada, czy
uzyskane wyjasnienia zostaty prawidtowo ocenione przez zamawiajgcego i uzasadniajg
wysoko$¢ ceny ofertowej.

Powotana nowelizacja w art. 190 ust. 1a Pzp wskazuje podmiot uczestniczacy w
postepowaniu odwotawczym, ktéry jest zobowigzany powotaé dowody na okoliczno$é
prawidtowego zbadania przez zamawiajgcego ceny oferty, natomiast nie zmienia przedmiotu
dowodu — czyli czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego z uwzglednieniem zaistniatych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Jesli wykonawca wezwany przez zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnier adekwatnych
do wezwania, szczegdtowych, odpowiednio umotywowanych, jego oferta podlega
odrzuceniu. Brak ztozenia wyjasnien przekonujacych o rzetelnosci obliczenia ceny zréwnane
jest bowiem w skutkach z nieztozeniem wyja$nien. Ratio legis przepisow dotyczacych

badania ceny oferty jest bowiem nie tylko zapewnienie uczciwego konkurowania
wykonawcow o zamédwienie publiczne, ale rowniez ochrona zamawiajgcych przed
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysztoSci. Zanizenie kosztéw wykonania
zamoOwienia naraza zamawiajgcych na ryzyko nienalezytego wykonania umowy.

Oferta GAZOPROJEKT S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, gdyz wykonawca wezwany przez zamawiajgcego zgodnie z art.



90 ust. 1 Pzp do ztoZenia wyjasnien, ztozyt wyjasnienia w istocie ogoélnikowe, a przede
wszystkim nieadekwatne do wezwania zamawiajacego.

Zamawiajgcy powotat w tre$ci wezwania elementy istotne z punktu widzenia
obliczenia ceny oferty wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp, jednak nie sposéb uzna¢, ze wezwanie
to miato charakter ogdiny. Przywotany przepis, mimo Ze zawiera otwarty katalog elementow
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny stanowi regulacje kazuistyczng, ktéra dodatkowo w 30
marca 2015 r. w treSci wezwania nie zostata powielona mechanicznie. Zamawiajgcy, zadat
wskazania kosztow pracy. Podat wprawdzie, w $lad za wskazanym przepisem, ze ich
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace, lecz jednocze$nie doprecyzowat, ze wymaga wyszczegolnienia kosztdéw pracy dla
poszczegdinych osob biorgcych udziat w projekcie wraz ze wskazaniem ilosci godzin
zaangazowania tych oséb. Obowigzkiem wykonawcy byto zatem szczegoétowe wskazanie
zamawiajgcemu kosztow pracy przyjetych do ustalenia ceny oferty w tym konkretnym
postepowaniu, a GAZOPROJEKT S.A. tego nie uczynit.

Nie sposéb uzna¢ za adekwatng odpowiedZ na zgdanie zamawiajgcego wywody na temat
poréwnywalnosci ceny oferty ztozonej w tym postepowaniu z cenami ofert GAZOPROJEKT
S.A. w innych postepowaniach albo poréwnanie z cenami ofert w innych postepowaniach
prowadzonych przez zamawiajgcego.

Lektura wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego wraz z zatgczonymi dowodami
nie pozwala na ustalenie, jakie wynagrodzenie przystepujacy przeznaczyt dla
poszczegoéinych specjalistow, ani nawet jaka jest fgczna kwota przeznaczona na
wynagrodzenia osob niezbednych do wykonania zamdwienia.

Juz to powoduje, ze oferta GAZOPROJEKT S.A. podlega odrzuceniu, gdyz nie ma
sporu co do tego, ze wynagrodzenia sg najbardziej istotnym kosztowo elementem
cenotworczym, a ich wysokosS¢ nie zostata podana i wyjasniona.

Wskazac tez trzeba, ze wyjasnienia GAZOPROJEKT S.A. w pozostalym zakresie, iz
cena oferty jest rynkowa i zapewnia mu godziwy zysk, a wykonawca jest podmiotem niezwykle
do$wiadczonym, majg charakter ogdiny i niewatpliwie twierdzenia takie mogg zgtasza¢ wszyscy

wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Twierdzenia o oszczednosciach
wynikajgcych z zastosowania dedykowanego oprogramowania i korzystnego ubezpieczenia
pozostaty catkowicie gotostowne. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do udzielenie wyjasnien
jest wykazanie rzeczywistego wptywu powotanych czynnikdw na cene oferty, a tego
GAZOPROJEKT S.A. nie uczynit.

Postepowanie o zamoéwienia publiczne jest prowadzone pisemnie i powinno by¢
transparentne. Niedopuszczalne jest zatem, aby zamawiajgcy domniemywat poprawno$¢
obliczenia ceny oferty. Poglad ten jest szczegolne aktualny w obecnym stanie prawnym,
ktéry ciezar dowodu co do poprawnosci i rzetelnosci obliczenia ceny oferty naklada na
wykonawce. Brak jest podstaw do tego, aby uznac, ze réznica miedzy ceng oferty a sumg
zysku i kosztow wynikajgca z przedstawionej kalkulacji zostanie przeznaczona na
wynagrodzenia pracownikéw, gdyz nie wynika to ze ztozonych wyjasnien.

Okolicznosci sprawy wskazujg, ze wezwanie GAZOPROJEKT S.A. do udzielenia
wyjasnien nie bylo podyktowane jedynie obowigzkiem wynikajgcym z ustawy —
przekroczeniem progu 30%. Dostrzec bowiem nalezy, ze nie tylko przekroczenie to
nastgpito, ale tez cena kolejnej oferty byta prawie dwukrotnie wyzsza od ceny oferty
przystepujacego, a poziom cen wszystkich pozostatych ofert byt zblizony. Srednia
arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 5 448 801,60 zt. Znaczaca rozbieznos¢ ceny oferty
GAZOPROJEKT S.A. w stosunku do cen wszystkich pozostatych ofert powinna sktoni¢
wykonawce do szczegdlnej starannosci przy udzielaniu wyjasnien, a zamawiajgcego do ich
wnikliwej oceny. Jest to tym bardziej istotne, ze cena wszystkich ztozonych ofert istotne
przewyzszata szacunki zamawiajgcego.

Majac na uwadze te okolicznosci Izba uznata, ze przystepujgcy nie wywigzat sie z
cigzacej na nim powinnosci dowodowej w toku postepowania, co powinno przynie$¢ skutek
odrzucenia jego oferty. Zaniechanie tej czynno$ci przez zamawiajgcego doprowadzito do
naruszenia prawa. Izba nie uwzglednita dowodoéw ztozonych przez GAZOPROJEKT S.A. na



rozprawie uznajgc przede wszystkim, ze wykonawca mégt i powinien ztozy¢ je
zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie oraz, Ze pozostajg one bez zwigzku z
wysokos$cig ceny oferty.

Po dokonaniu oceny zatgcznikéw do wyjasnien GAZOPROJEKT S.A. oraz tresci
uzasadnienia zastrzezenia lzba zwazyta, Ze wykonawca jest uprawniony do ochrony
tozsamosci swoich kontrahentdéw oraz treSci umow, ktore nie sg jawne. W pozostatym
zakresie zastrzezenie informacji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa okazalo sie

niezasadne. Informacje zawarte w Tabeli 1 wyliczenia oparte na minimalnym wynagrodzeniu
za prace nie zastugujg na ochrone. Nie stanowig tez tajemnicy informacje o liczbie godzin
wycenionej w ofercie, zwtaszcza w zakresie podanym w jawnej czesci wyjasnien. Z uwagi
wskazanie, ze wycena dokonana przez podwykonawcdw ma charakter rynkowy, rowniez
informacje zawarte w Tabeli nr 2 powinny by¢ ujawnione. Nawet w przypadku, gdyby byly dla
GAZOPROJEKT S.A. szczegolnie korzystne uzyskujg one warto$¢ gospodarczg dopiero w
pofgczeniu z firmami danych podmiotow, ktore nie podlegajg ujawnieniu.

Zamawiajacy powinien ujawni¢ réwniez Tabele Nr 3 zawierajgcg zgodnie z
oswiadczeniem GAZOPROJEKT S.A. koszty materiatéw i opfat administracyjnych wspdine
dla wszystkich wykonawcow.

Oswiadczenie o korzystaniu z pomocy publicznej rowniez nie powinno by¢
niedostepne konkurentom, gdyz fakt korzystania z takiej mocy mozna ustali¢ z legalnych
zrédet.

Zamawiajgcy bezprawnie odmowit dostepu do wymienionych zatgcznikéw do
wyjasnien GAZOPROJEKT S.A. dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny i naruszyt art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 PZP. Naruszenie to nie ma i nie moze
mie¢ wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta GAZOPROJEKT S.A. podlega odrzuceniu,
w zwigzku z czym Izba nie nakazata w sentencji ich ujawnienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczagcy: .......c.oeeerersiscnsesnnans



