Sygn. akt: KIO 766/24
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 r. przez wykonawce Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o
sygn. akt KIO 766/24 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 766/24 wykonawcy Tioman Group
sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie;

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcy Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczagy...........ccceevvnenens

Sygn. akt: KIO 766/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu na przejsciach dla pieszych
wojewodztwa podkarpackiego z podziatem na czesci: Cze$¢ 2. Poprawa BRD na przej$ciach dla pieszych na DK84 w
wojewodztwie podkarpackim (zadanie 2)”, nr sprawy O/RZ.D-3.2411.13.2023.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogloszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2003/S
200 627217.

W dniu 27 lutego 2024 r. Odwotujacy: Inqubator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Tioman Group sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie, zwanego dalej Przystepujacym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 6 marca 2024 r. wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dotyczacym Czesci 2 postepowania, zarzucajgc naruszenie:

(a)art. 226 ust. 1 pkt lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 ., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry pomimo wezwania z
dnia 17 stycznia 2024 r. skierowanego do niego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a nastgpnie wezwania z dnia 1
lutego 2024 r. skierowanego do niego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, w obu przypadkach m.in. celem
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie wykazat zdolno$ci zawodowych
dotyczacych os6b w zakresie osoby proponowanej do petnienia funkcji specjalisty ds. montazu o$wietlenia ulicznego,
obejmujgcej minimalne kwalifikacje zawodowe — uprawnienia do eksploatacji urzadzen, instalacji sieci na stanowisku
eksploatacji E;

(b)art. 226 ust. 8 w zw. z art. 226 ust. 7 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Tioman Group sp. z 0.0., ktérego wyjasnienia zaoferowanej ceny nie stanowig odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego i nie uzasadniajg podanych w ofercie kosztow jej istotnych czesci skladowych wymienionych w pozycjach
od II.1 do 11.51 oraz pozycjach od Ill.1 do 111.51 formularza 2.2.1 pn. Tabela warto$ci elementéw zryczattowanych dla czesci
2, a w rezultacie naruszenie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca wykazat jakoby jego oferta nie
zawierata razaco niskiej ceny lub kosztu a w konsekwenciji:

(c)naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra podlega
odrzuceniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania oraz
uwzglednienie go w cato$ci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu w zakresie dotyczacym Czesci 2 postepowania:

(a)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Tioman Group sp. z 0.0. z dnia 27 lutego 2024 r. dotyczacej
zamowienia pn. Poprawa bezpieczenstwa ruchu na przejsciach dla pieszych wojewddztwa podkarpackiego z podziatem
na czesci: Cze$¢ 2. Poprawa brd na przejsciach dla pieszych na DK84 w wojewo6dztwie podkarpackim (zadanie 2);

(b)odrzucenie oferty Tioman Group sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 8 w zw. z art. 226 ust. 7 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp;

a ewentualnie:

(c)wezwanie Tioman Group sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do uzupetnienia wyjasnien w
zakresie cen jednostkowych kosztorysu szczegdlowego robét zawierajgcego wszystkie elementy niezbedne do
zrealizowania przedmiotu zaméwienia;

(d)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.



Ponadto, Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$ci wskazane w tresci
odwotania i o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

Odwotujgcy oswiadczyl, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem po zbadaniu i ocenie ofert przez
zamawiajacego oferta wykonawcy TIOMAN GROUP Sp. z o.0. zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu
ofert, a oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu.

W ocenie Odwotujgcego - jego oferta jest wazna i zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Bedace przedmiotem
odwotania czynno$ci zamawiajacego pozbawiajg odwotujgcego realnej mozliwosci uzyskania zaméwienia i osiggniecia
zaktadanego zysku.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze status ztozonych ofert oraz ich relacja do budzetu Zamawiajagcego przedstawia sie

nastepujgco:
Czesc¢ 2:
Oferent Cena zt brutto Status Podstawa
(PZP)
1. | TIOMAN GROUP Sp. z o.0. 3869 476,68
2. | BROSS KUSEK | SOBECKI Sp. J. 4002 899,70
3. | SPIE Elbud Gdansk S.A. 4181 592,87
4. | InQubator Sp. z 0.0. 5131 688,19
Budzet zamawiajgcego: 5610 000,00
5. | Przedsigbiorstwo Drogowe | 5707 200,00 odrzucona | art. 226 ust. 1
KONTRAKT Sp. z 0.0. pkt 5
Tabela 1

Odwotujgcy zarzucit, ze Wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. nie wykazat warunku do$wiadczenia.

W zwigzku z tym zarzutem Odwolujgcy zauwazyl, ze odpowiadajgc na wezwanie z dnia 1 lutego 2024 r.
wykonawca w ramach wykazu oséb wskazat na p. S.O. jako specjaliste ds. montazu o$wietlenia ulicznego, przywotat i
zalgczyt 1 oraz 4 strone $wiadectwa kwalifikacji dozoru NR D/1243/16/23 oraz $wiadectwa kwalifikacji eksploatacji NR
E/2922/716/23.

Zdaniem Odwotujgcego - z tresci zatgczonych $wiadectw nie wynika jednak, aby zostaty wystawione na rzecz p.
S.0..

Wskazal, ze szczegdlowe zasady stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzadzen, instalacji i sieci okre$la Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 1 lipca 2022 r., gdzie
ustawodawca okreslit rowniez wzor $wiadectwa kwalifikacyjnego, wskazujac nawet z ilu stron sktada sie $wiadectwo, jakie
ma wymiary, jakg czcionkg ma by¢ uzupetnione itd.

Wedtug Odwotujgcego - nie ma innego sposoby wykazania kwalifikacji niz poprzez $wiadectwo kwalifikacji, a
zlozone przez wykonawce 1 i 4 strona $wiadectwa kwalifikacji nie pozwalajg na wykazanie spetnienia warunku
doswiadczenia zawodowego.

Argumentowat, ze gdyby wykonawca przedtozyt niekompletne $wiadectwo kwalifikacji w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do niego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wéwczas zamawiajgcy mogtby zastosowac dyspozycije art.
128 ust. 1 ustawy Pzp.

W opinii Odwotujgcego — w realiach niniejszej sprawy doszioby jednak do naruszenia zasady jednokrotno$ci
wezwania.

Odwolujacy zarzucit réwniez, ze Wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. nie wyja$nit zaoferowanej ceny.

Zaznaczyt, ze cena ofert zostata wyliczona w oparciu o tabelg wartosci elementéw zryczattowanych odpowiednio
dla kazdej czes$ci w rozbiciu na kazde przej$cie dla pieszych, sporzadzong na formularzu, ktérego wzoér stanowit
zatgcznik do IDW.

Wyjasnit przy tym, ze pismem z dnie 3 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat TIOMAN GROUP Sp. z o.0. do
wyjasnien wysoko$ci zaoferowanej ceny, jako ze cena catkowita jest nizsza o 31,03% od warto$ci zaméwienia ustalonej
przed wszczeciem postepowania.

Wskazat, ze w ramach wezwania zamawiajacy zwrécit sie w szczegdlnoéci o przekazanie:

(a)kosztu opfat za wydanie opinii, uzgodnien, pozwolen, wypisow i wyryséw z ewidencji itd. dla cato$ci zadania;

(b)kosztu pracy oséb wykonujgcych prace projektowe dla catosci zadania;

(c)kosztu obstugi geodezyjnej dla cato$ci zadania;

(d)kosztu projektu i zabezpieczenia organizaciji ruchu dla cato$ci zadania;

(e)kosztorysu szczegdtowego robdt zawierajacego wszystkie elementy niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia (takie jak m.in. przewiert, uktadanie kabli, montaz uzioméw, montaz i stawianie stupéw o$wietleniowych,
montaz wysiegnikéw, montaz opraw) wraz z ich cenami jednostkowymi, z ktérego wynikajg warto$ci wyszczegoinione w
tabeli warto$ci elementéw zryczattowanych (TWEZ).

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania kalkulacje przediozong przez wykonawce TIOMAN GROUP Sp. z o0.0. bedaca

nastepstwem wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odwotujacy wyjasnit, ze wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. zalgczyt (3) oferty swoich kontrahentéw na tagczng
kwote 366 050,00 zt, stanowigca niespetna 15% z sumy podanych kosztéw (2 516 732,80 zt).

Zdaniem Odwotujacego - zadna z pozycji wyszczegolnionych przez wykonawce TIOMAN GROUP Sp. z o.0., ani
zfozonych ofert nie obejmuje:

(a)wykonania pomiaréw istniejgcego o$wietlenia w celu weryfikacji, czy wymagana jest budowa strefy przej$ciowej;

(b)wykonania projektow powykonawczych; oferta p. P.W. — jakg positkuje sie wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z



0.0. — stanowi: Wykonanie projektéw branzy elektrycznej, a dopiero dopiero wyjasnienia wykonawcy TIOMAN GROUP Sp.
Z 0.0. ,poszerzajg”’ zakres prac, jakie miatby wykonac¢ p. P.W..

W ocenie Odwolujgcego - wyjasnienia ztozone przez wykonawce TIOMAN GROUP w istocie nie opowiadajg na

precyzyjne wezwanie zamawiajgcego.

Podnidst, ze kosztorys szczegbtowy, jakiego oczekiwat zamawiajgcy miat zawieraé ceny jednostkowe, z ktérych
nastepnie miatyby wynika¢ warto$ci wyszczegodlnione w tabeli warto$ci elementéw zryczattowanych (TWEZ). Tymczasem
wezwany wykonawca podat jedynie $redni koszt dla jednego przejécia, co stanowi diametralng roéznice.

W zwigzku z tym wskazal, ze wykonawcy musieli oddzielnie wyceni¢ kazdy element zryczattowany
wyszczegolniony w Tabeli wartosci elementéw zryczattowanych i dla kazdego elementu poda¢ adekwatng jego wartosé
(czyli inaczej moéwigc, dopasowang i doktadnie temu odpowiadajgca), przy czym:

Dla czesci 2:

(a)kwota za opracowanie Dokumentaciji (I) nie moze by¢ wigksza niz: 10% wartosci ,Ogoétem netto”,

(b)warto$¢ pojedynczej pozycji robét od 1.1 do 11.51 zwigzanych z wykonywaniem o$wietlenia dedykowanego
przejs¢ dla pieszych powinna zawiera¢ si¢ w przedziale od min. 70% do max 130% $redniej arytmetycznej wszystkich
robot w pozycjach od II.1 do 11.51,

(c)warto$¢ pojedynczej pozycji robét: 1111 - 111.3, 111.5-111.12, 111.10-111.14, 111.15- [11.17, 11119, 111.22-111.23, 111.25, 111.27-111.28,
11.30-111.33, 111.35-111.36, 111.39, 111.43-111.46, 111.48-111.49, 11I-51 zwigzanych z wykonaniem o$wietlenia strefy przej$ciowej powinna
zawierac sie, w przedziale od min. 30% do max. 60% przyporzadkowanej do niej warto$ci z poz. Ill.1 - 111.3, 111.5-111.12, 111.10-
11114, N1.15- 1117, 11119, 11.22-111.23, 111.25, 111.27-111.28, 111.30-111.33, 111.35-111.36, 111.39, 11.43-111.46, 111.48-111.49, 11I-51 (szczegdtowy
opis znajduje sig w tabeli wartosci elementéw zryczattowanych),

(d)dodatkowo Wykonawca poda warto§¢ za wykonanie podigczenia oswietlenia do sieci OSD we wszystkich
wskazanych lokalizacjach.

Odwotujgcy przekonywal, ze Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, ze kwestia wykonania o$wietlenia strefy

przejsciowej dla 34 lokalizacji przejs¢ dla pieszych (czyli roboty wskazane w pozycjach Ill Tabeli wartosci

elementoéw zryczattowanych zaréwno dla czesci 2) uzalezniona jest od wynikéw pomiaréw i badan. Opracowanie
tych pomiaréw i badan jest obowigzkiem wykonawcy na etapie projektowym (czyli prac wskazanych w pozyciji |

Tabeli wartosci elementéw zryczalttowanych czesci 2). Takie pomiary i badania nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z

Wytycznymi projektowania infrastruktury dla pieszych. Cze$¢ 4: Projektowanie o$wietlenia przejs¢ dla pieszych

WR-D-41-4 z dnia 1 lipca 2021 r.

Zaznaczyt przy tym, ze powyzsze ma mie¢ odzwierciedlenie w rozliczeniu koncowym przedmiotowej inwestycji, a
Zamawiajacy zastrzegt, ze na kazdym etapie realizacji zadania moze zmniejszy¢ zakres przedmiotu umowy ustalajgc
jednoczesnie minimalng wielko$¢ $wiadczenia jako 60% wynagrodzenia z oferty, czyli do kwoty 2 321 686,01 zt dla czg$ci
2 (60% * 3 869 476,68 zt).

Wskazat, ze zgodnie z pkt 1.4 PFU zakres prac projektowych zamoéwienia obejmuje opracowanie: projektu
oswietlenia dedykowanego przejécia dla pieszych wraz ze strefami przejSciowymi/ badz bez stref przej$ciowych, a
materiatem, w oparciu o ktéry nalezy wykona¢ o$wietlenie sg Wytyczne projektowania infrastruktury dla pieszych. Cze$é
4: Projektowanie o$wietlenia przej$¢ dla pieszych (WRD-41-4 z dnia 1 lipca 2021r). Wykonawca dla przejs¢ dla pieszych
zlokalizowanych na ciaggu gtéwnym drogi krajowej, na podstawie badan wynikajacych z ww. Wytycznych ustali zasadno$¢
realizacji stref przejsciowych dla kazdej lokalizacji objetej przedmiotem zamowienia.

Wyjaénit, ze Zamawiajacy zatozyt (i uwzglednit to zatozenie w kazdej Tabeli wartosci elementéw zryczattowanych),
ze w przypadku przej$¢ dla pieszych usytuowanych na wlotach podporzadkowanych nie przewiduje sie¢ wykonania stref
przej$ciowych.

Powotat sig réwniez na Schemat doboru rozwigzania o$wietleniowego zostat zaprezentowany w dokumencie pn.
Wytyczne organizaciji bezpiecznego ruchu pieszych wytyczne prawidlowego o$wietlenia przej$¢ dla pieszych do ktérego
referuje PFU, podkreslajac, ze Zamawiajacy wie, Ze trzeba zrobi¢ dokumentacje projektowg (pozycja |. Tabeli) aby ustali¢,
czy strefa przejsciowa (pozycja lll. Tabeli) jest, czy nie jest potrzeba przy danym przejsciu dla pieszych.

Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze Strefa przejsciowa, to odcinek jezdni przed lub za przej$ciem dla pieszych, na
ktérym nastepuje stopniowa zmiana wartosci poziomego natezenia oswietlenia na jezdni od mniejszego (lub braku) przed
przej$ciem dla pieszych do wigkszego na przej$ciu dla pieszych, realizowana za pomocg opraw o$wietlenia drogowego.
W obszarach o$wietlonych rozwigzanie to stosuje sie, aby wyréznié” wyzszym poziomem natezenia oéwietlenia obszar
przejécia dla pieszych, a w obszarach nieoswietlonych, aby zminimalizowaé ol$nienie kierujgcych.

Podniést, ze Zamawiajagcy w ramach postepowania odwotat si¢ do Warunkéw Wykonania o Odbioru Robdt
Budowlanych D.07.07.01 OSWIETLENIE DROGOWE (dalej jako ,WWIORB").

Zwrécit uwage, ze sposrod podstawowych poje¢ WWIORB Zamawiajgcy zdefiniowat m.in. stup o$wietleniowy,
maszt o$wietleniowy, czy latarnig, a w dalszej czesci okre$la wymagania dotyczgce wszystkich materiatéw, w tym stupdw
i masztéw o$wietleniowych, czy opraw o$wietleniowych, a w rozdziale 5.1.1.1 okre$lit wymagang dtugosci strefy.

Przedstawit schemat takich stref, opisany w wytycznych WR-D-41-4 w rozdziale 7.5, gdzie Zamawiajgcy wskazat
51 przej$¢ dla pieszych (pozycja Il. Tabeli); w 34 lokalizacjach oczekiwat wyceny strefy przej$ciowej (pozycja lll. Tabeli).

Wediug Odwolujacego - jeden stup, to jeden fundament, jeden wysiegnik i jedna oprawa o$wietleniowa, a jedno
przejécie dla pieszych to 2 stupy, chyba ze w drodze wyjatku (np. z uwagi na jednokierunkowg drogg) mozliwe jest
rozwigzanie z jednym stupem.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przy 51 przejsciach konieczne bedzie zamontowanie 102 stupéw. Korygujac te warto$¢ o
sytuacje wyjatkowe, Odwolujgcy dla dalszych obliczen przyjat 95 stupow.

Wedtug Odwotujacego - w 34 lokalizacjach strefy przejsciowej (po badaniach i pomiarach) konieczne bedzie
zamontowanie po 6 stupéw w ramach strefy, co daje tgcznie 192 stupy. Korygujgc te warto$¢ o sytuacje wyjatkowe (kiedy
z uwagi na bliskg odlegtos¢ migdzy przejsciami strefy przejsciowe zachodzg na siebie), Odwotujgcy dla dalszych obliczen
przyjat 181 stupow.



Zdaniem Odwolujgcego - te same liczby (odpowiednio 95 i 181) nalezy przyja¢é odno$nie fundamentow,
wysiegnikdw i oprawy oswietleniowej. Chodzi tutaj o prace ujete w pkt 16, 17 i 18 tabeli zamieszczonej przez wykonawce
w ramach wyjasnienia razaco niskiej ceny. W rezultacie nalezy ustali¢ ceny jednostkowe dla 276 punktéw (obejmujacych
stup, fundament, wysiggnik, oprawe).

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z:

1)ofert LUXON Sp. z o.0. 28296/06/2023/EM i 30507/02/2024/MO,

2)oferty Elektromontaz Rzeszéw S.A. 0S-136/10/23/SZ,

3)oferty od FIRMA HANDLOWO - USLUGOWA ELDA Sp. z 0.0. Sp. k. 32010/MAG/2023.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zatgczyt zestawienie cen jednostkowych zgodnie z ofertami pozyskiwanymi przez
niego na biezgco w zakresie stupéw aluminiowych i stalowych, a takze opraw o$wietleniowych.

Odwotujgcy zatgczyt réwniez wyliczong ceng jednostkowa, jakiej podania oczekiwat — w jego ocenie - Zamawiajgcy
w ramach wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a czego nie zrobit wezwany wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z
o0.0.

Wedilug Odwolujgcego - przyjmujac do poréwnanie same tylko ceny materiatéw (roboty Il. TWEZ) — pomimo ze
wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. przy podanej cenie deklaruje materiat + montaz — to koszt jednostkowy TIOMAN
GROUP Sp. z 0.0. jest i tak o niemal 15% nizszy od rynkowej sumy najtanszych kosztéw jednostkowych:

Dalej, wywodzit, ze z kolei przyjmujac do poréwnania same tylko ceny materiatéw (roboty Ill. TWEZ) — pomimo ze
wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. przy podanej cenie deklaruje materiat + montaz — to koszt jednostkowy TIOMAN
GROUP Sp. z 0.0. jest i tak 0 nieomal 32% nizszy od rynkowej sumy najtanszych kosztoéw jednostkowych:

Przyznat przy tym, ze wykonawca TIOMAN GRPOUP Sp. z 0.0. moze korzysta¢ z innych stupéw, czy innych
opraw (oczywiscie o ile odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego) i dlatego wiasnie w ramach
wezwania do wyjasnienia zaoferowanej ceny zostat zobowigzany do podania kosztorysu szczegoétowego (...) wraz z ich
cenami jednostkowymi, z ktérego wynikajg wartosci wyszczegdlinione w tabeli wartosci elementéw zryczattowanych
(TWEZ). Atego nie uczynit.

Zdaniem Odwotujgcego - podana przez wykonawce TIOMAN GROUP Sp. z o.0. $rednia cena stupéw (czyli 8
423,53 zt) ma racjonalne uzasadnienie jedynie w przypadku braku strefy przejSciowej, podczas gdy Zamawiajacy
oczekiwat wyceny dla 34 stref przejsciowych (6 stupow, z zastrzezeniem wyjatkéw) sposréd 51 lokalizacji przejs¢ dla
pieszych (2 stupy, z zastrzezeniem wyjatkéw). O realizacji strefy przejsciowej decydowaé majg jednak dopiero wyniki
pomiaréw i badan realizacji za wynagrodzeniem z pozycji | Tabeli warto$ci elementéw zryczattowanych.

Wobec tego, Odwotujgcy stwierdzit, ze kalkulacja TIOMAN GROUP Sp. z o0.0. obejmuje mniej stupéw i opraw
o$wietleniowych, niz to wynika z potrzeb Zamawiajgcego. Dla 51 lokalizacji, w tym 34 z (potencjalng) strefg przej$ciowa
niezbednych jest co najmniej 276 stupow.

Przyznal, ze moze sig zdarzy¢, ze na jednym stupie sg dwie oprawy, ale stup bez oprawy nie ma sensu.

Odwotujgcy przekonywat, ze Wykonawcy byli zobligowani do doktadnego przestudiowania wszystkiego, co zostato
zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, aby przygotowa¢ swojg propozycje ceny oferty, bedac w peni
Swiadomym, ze nie bedzie ona podlega¢ zmianom w czasie trwania umowy (z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w
umowie). Za te ceng wykonawca ma zrealizowaé przedmiot zamdwienia obejmujacy rezultaty rzeczowe okreslone w
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym wraz z zatgcznikami. W cenie nalezato uwzgledni¢ wszelkie koszty ponoszone w
zwigzku z wykonaniem przedmiotu zamoéwieni, to jest dokumentdéw wykonawcy, rob6t, dostaw i ustug oraz usunigcia wad i
zapewnienia gwaranciji jakosci, w tym koszty bezposrednie (robocizny, materiatéw, sprzetu i transportu), koszty posrednie,
podatki zgodnie z obowigzujgcym prawem, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacii robét, optaty za zajecie
pasa drogowego oraz wszelkie ryzyka i zysk wykonawcy.

Zauwazyt, ze cena powinna uwzglednia¢ minimalizacje utrudnien w ruchu w zwigzku z prowadzonymi pracami np.:
wprowadzenie przedziatbw godzinowych najwiekszego natezenia ruchu, w ktdrych nie nalezy prowadzié¢ prac na drodze.
Cena oferty jest ceng ryczattowg i zostata wyliczona przez wykonawce na podstawie jego wiasnej kalkulacji wartosci
poszczegoinych elementéw zryczattowanych, zawartych w Tabeli wartosci elementéw zryczattowanych. W zwigzku z
tym Tabele warto$ci elementéw zryczattowanych nalezato odczytywac i interpretowac facznie z pozostatymi dokumentami
wchodzacymi w skiad Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Wskazal, ze Zamawiajacy zastrzegt dodatkowo, Zze niezaleznie od ograniczen, jakie moga , sugerowaé
sformutowania dotyczgce poszczegdlnych pozycji w Tabeli wartosci elementéw zryczalttowanych i wyjasnienia w ich
opisie, Wykonawca musi mie¢ pelng $wiadomo$¢, ze kwoty, ktére wprowadzit do Tabeli wartosci elementéow
zryczaltowanych, dotyczg Dokumentéw Wykonawcy, Robét, dostaw i ustug zakonczonych catkowicie pod kazdym
wzgledem i bez jakichkolwiek wad. Zamawiajacy przyjat, ze wykonawca jest w pefni $wiadom wszystkich wymagan i
zobowigzan, wyrazonych bezposrednio, czy tez sugerowanych, objetych kazda czescia niniejszej Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i ze stosownie do nich wycenit wszystkie pozycije.

Powotat sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, zamawiajacy ma obowigzek zazgda¢ od
wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych, jezeli ta cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktladowe wydajg sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrgbnych przepisow.

Wedtug Odwotujgcego - wyjasnienia ziozone w trybie art. 224 ustawy Pzp powinny prowadzi¢ do uznania przez
zamawiajgcego, iz zachodzi podstawa do odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN GROUP Sp. z o.0.

Celem art. 224 ustawy Pzp jest uniknigcie udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry w ztozonej ofercie przedstawi
ceng lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, za ktore nie bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.



Zdaniem Odwotujgcego - oferta wykonawcy TIOMAN GROUP Sp. z 0.0. ma ekonomiczny sens jedynie przy
zatozeniu braku koniecznosci wykonania stref przejsciowych. Ale stwierdzenie, czy trzeba wykona¢ strefe, czy nie jest
mozliwe dopiero na skutek realizacji badan i pomiaréw za wynagrodzeniem okreslonym w pozyciji | Tabeli wartosci
elementéw zryczattowanych.

Jesli zas$ przyja¢, ze wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. prawidiowo zatozyt wykonanie stref przej$ciowych, to
zaoferowat warunki nierealne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Regulacja ta stanowi
definicje uniwersalnej postaci czynu nieuczciwej konkurencji, umozliwiajagcg na jej podstawie uznawanie zachowan
nienazwanych (niestypizowanych) w dalszych przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za nieuczciwie
naruszajgce konkurencjge. Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania
postepowania za wszelkg ceng, poprzez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zaméwienia. Zaoferowanie zatem
warunkéw nierealnych, ktore nie sg w warunkach rzeczywistych mozliwe do spetnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza
zasade uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego - zamdwienie za zaoferowane koszty jednostkowe nie moze by¢ wykonane zgodnie z
SWZ, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich naktadéw
sprzetowych, osobowych, czasowych, z zachowaniem okreslonych standardéw. W ofercie wykonawcy TIOMAN GROUP
Sp. z 0.0. wystepujg razace dysproporcje pomiedzy rzeczywista relacje wartosci $wiadczenia pienigznego do wartosci
$wiadczenia niepienieznego.

Wykonawca Tioman Group sp. z 0.0. z siedzibg w Ostaszewie, zwany dalej Przystgpujagcym zgtosit swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego,
podmiotowego $rodka dowodowego ztozonego przez Przystgpujgcego w postaci wykazu oséb, wezwania Zamawiajgcego
do wyjasnienia razaco niskiej ceny z dnia 3 stycznia 2024 r., odpowiedzi Przystgpujacego na to wezwanie z dnia 9
stycznia 2024 r. wraz z dowodami, odpowiedzi Zamawiajacego na odwotanie z dnia 21 marca 2024 r. wraz zatgczonymi
dowodami, stanowiska procesowego Przystepujacego z dnia 22 marca 2024 r. wraz zatgczonymi dowodami, jak réwniez
na podstawie ztozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego Izba nie doszukata si¢ w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt lit. c ustawy Pzp, art. 226 ust.1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 7 w zw. z art. 224 ust. 5
i 6 ustawy Pzp oraz 239 ust.2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu
istnienia razgco niskiej ceny, a takze czy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z powodu niespetniania
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 3 stycznia 2024 r. zakomunikowat Przystepujgcemu, co nastepuje: , Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w celu ustalenia czy Panstwa oferta
zfozona w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Poprawa bezpieczenstwa ruchu na przej$ciach dla
pieszych wojewddztwa podkarpackiego z podziatem na cze$ci: Cze$¢ 2. Poprawa brd na przejsciach dla pieszych na
DK84 w wojewodztwie podkarpackim (zadanie nr 2), lub jej istotne czesci sktadowe zawierajg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, zwracasie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oraz jej istotnych czesci sktadowych.

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena catkowita Panstwa oferty, ktéra wynosi 3 869 476,68 zt brutto
jestnizsza 031,03% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym, iz cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw iustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, Zamawiajgcy w celu
ustalenia, czy oferta lub jej istotne cze$ci sktadowe zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
zwraca si¢ o udzielenie wyczerpujacych wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny.

Oceniajgc przediozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, Zamawiajacy
bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlno$ci:

1.zarzadzanie procesem $wiadczonych metody budowy;

2.wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robét budowlanych;

3.oryginalno$¢ robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalinej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5.zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;



6.zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie;

7.zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8.wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy przedmiot zamoéwienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ oraz potwierdzenie,
ze zaproponowana w ofercie cena jest realna i uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i
czy wzwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie. Wykonawca powinien
wykazaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz w jakim stopniu dzigki wskazanym czynnikom cena zostata
obnizona. Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia przez Wykonawce wyczerpujgcych wyjasnien, w tym ziozenie
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci wyjasnienia kwestii ujecia w
cenie oferty wszystkich kosztéw towarzyszacych wykonywaniu przedmiotu zaméwienia, wraz z podaniem ich wartosci
takich jak:

-koszty opfat za wydanie opinii, uzgodnien, pozwolen, wypiséw i wyryséw z ewidencji gruntéw itp. dla catosci
zadania (Czg8Ci2) = .....ccovvvvnvinneennnes zt netto

-koszty pracy os6b wykonujgcych prace projektowe dla catosci zadania (Czgsci 2)= ................. zt netto;

-koszty obstugi geodezyjnej dla wykonania niwelacji i inwentaryzacji geodezyjnej dla cato$ci zadania (Czesci 2) =
................ zt netto;

-koszt projektu i zabezpieczenia organizaciji ruchu na czas wykonywania niezbednych robét i pomiaréw dla catosci
zadania (Czg$ci2) = ............... zt netto;

Zamawiajgcy ponadto prosi o przekazanie kosztorysu szczegdtowego robdt zawierajacego wszystkie elementy
niezbedne do zrealizowania przedmiotu zaméwienia (takie jak m.in. : przewiert, uktadanie kabli, montaz uzioméw, montaz
i stawianie stupéw o$wietleniowych, montaz wysiegnikéw, montaz opraw) wraz z ich cenami jednostkowymi, z ktérego
wynikajg warto$ci poszczegdinych pozycjiw TWEZ

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musidostarczy¢
wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie ceny, za ktérg Wykonawca
ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestanie jednoznacznych i precyzyjnych informacji oraz
dowodéw, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze innych, ktére Wykonawca uzna za istotne, na temat
sposobu obliczenia przez Wykonawce ceny zamoéwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej m.in.
zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze
zaktadany poziom zysku.

W przypadku, gdy Wykonawca w nizej okreslonym terminie nie udzieli wyjadnien lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.(...)".

Ponadto, Izba stwierdzita, ze w wykonaniu powyzszego wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy pismem z dnia 9
stycznia 2024 r. wyjasnit, co nastepuje: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 stycznia 2024 r. frma TIOMAN Group Sp. z
0.0. przesyla wyjadnienia, w tym dowody dotyczace elementéw oferty majace wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, celem
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w rozumieniu przepisu art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych.

Sktadajgc oferte w postgpowaniu na ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu na przejéciach dla pieszych wojewédztwa
podkarpackiego z podziatem na czesci: Cze$¢ 2- Poprawa brd na przej$ciach dla pieszych na DK84 w wojewodztwie
podkarpackim (zadanie nr 2)” dolozylismy wszelkich staran, aby nasza oferta byla przygotowana rzetelnie. W
konsekwencji nasza oferta, uwzgledniajac zaproponowang cene, daje pewnos¢, ze zamoéwienie zostanie wykonane bez
zadnego uszczerbku dla jakosci. PodkreSlenia wymaga, ze zaproponowana przez nas cena jest ceng realna,
gwarantujgcg nalezyte wykonanie zaméwienia.

Zaproponowana przez nas catkowita kwota oferty bierze sie z szeregu sprzyjajacych czynnikéw. Przede
wszystkim jako producent wszelkiego rodzaju urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego jesteSmy bardzo duzym
nabywcg stali (zakupy w 2017 roku przekroczyty 1000 ton stali), a dzigki temu uzyskujemy niezwykle konkurencyjne ceny
zakupow. Dodatkowym atutem jest nowoczesny park maszynowy, ktéry pozwala zastosowac rozwigzania technologiczne
majace wptyw na obnizenie kosztow produkcji.

Co wiecej nasze diugotrwate, pozytywne relacje biznesowe z dostawcami wszelkich czesci skladowych stanowig
dodatkowy czynnik optymalizacji kosztéw, gdyz umozliwiajg nam uzyska¢ niezwykle atrakcyjne ceny zakupu takich
elementow jak stupy oswietleniowe, blacha stalowa, rury stalowe, folia wykorzystywana przy produkciji znakéw oraz koszty
wszelkich ustug malowania i cynkowania.

Jednoczesnie potwierdzamy, ze zaoferowane w przedmiotowym przetargu ceny produktéw oraz ustug gwarantujg
realizacje zadania spetniajgc okreslone warunki, normy i przepisy zawarte przez Zamawiajgcego w ,SWZ". Ponadto
wszystkie urzagdzenia posiadajg wymagang gwarancje oraz dokumenty dopuszczajgce do stosowania w budownictwie.
Poza tym nasze doswiadczenie wspotpracy chocby z GDDKIA w zakresie podobnym do przedmiotowego postepowania
wskazuje na to, ze prace zostata wykonana nalezycie, a dokumentacja techniczna oraz pézniejsze wykonawstwo byto
zrealizowane na najwyzszym poziome.

Informacje zawarte ponizej, a takze dane oferty stanowigce dowdd wiasciwego sporzadzenia kalkulacji stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1913) w zwigzku z czym nie mogg zosta¢ one przekazane do wiadomosci publicznej.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ww. ustawy przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym



rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Wykonawca chciatby podkres$li¢, ze przedstawione ponizej, a takze w zalgczonych ofertach, informacje, spetniaja

ustawowe przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Sg to informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg dla
Wykonawcy, ktére nie sg powszechnie znane, poniewaz sg efektem $Scistej wspotpracy Wykonawcy z jego okreslonymi

partnerami biznesowymi. Ich ujawnienie powodowatoby istotng szkode dla Wykonawcy, ujawniajgc nie tylko dane

dotyczace partnerow biznesowych czy tez dostawcéw Wykonawcy, lecz réwniez ceny, ktore wynikajg ze Scistej i

dtugotrwatej wspotpracy z nimi. Pozbawienie tych informacji waloru poufno$ci wptynetoby na pozycje konkurencyjng firmy
Tioman Group Sp. z o.0.i narazito jej dobre relacje z partnerami biznesowymi oraz podwykonawcami. Warto w tym

miejscu podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, warto§¢ gospodarcza informacii objetych
tajemnicg przedsigbiorstwa moze stanowi¢ takze potencjalna szkoda, ktérg wykonawca moze ponie$¢ w razie ujawnienia

takich informaciji szerszemu gronu podmiotéw (tak m.in. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. KIO 3068/20). Firma
Tioman Group Sp. z 0.0. uzyskuje oferty od swoich partneréw biznesowych na odpowiednim putapie cenowym, z uwagi na

udang i dlugoletnig kooperacje handlowa. W rezultacie, ceny zawarte w takich ofertach moga odbiega¢ od cen, ktore
otrzymuijg inny przedsiebiorcy, nie zwigzani zadnymi relacjami biznesowymi. Firma Tioman Group Sp. z o0.0. podjeta takze

okreslone $rodki w celu utrzymania poufnosci przedmiotowych informacji, tj. cen, ktére otrzymuje od swoich partneréw

biznesowych oraz dostawcoéw, a takze ich danych. W ramach swojej dziatalnosci firma Tioman Group Sp. z 0.0. nigdzie
nie udostepnia przedmiotowych informaciji, nie sg one takze elementem ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie

zamowienia. Firma Tioman Group Sp. z o0.0., jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
oczywiscie liczy sie z tym, iz jej oferta co do zasady bedzie jawna, w szczegolnosci w zakresie, w jakim bedzie podlega¢

ocenie, co do spefnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami

zamawiajgcego, kalkulacji ceny oferty oraz w ramach kryteribw oceny ofert, jednakze informacje dotyczace partnerow

biznesowych oraz dostawcéw firmy Tioman Group Sp. z 0.0., oraz wynikajgce z tych relacji okreslone upusty cenowe, nie
stanowig elementéw wskazywanych wprost, (tzn. z okresleniem tego, ktéry partner biznesowy lub dostawca oferuje je

wykonawcy), w ofercie. Z tego tez wzgledu Wykonawca uwaza, ze spetnione zostaty przestanki wynikajgce z art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a przedstawione ponizej oraz w zatgczonych ofertach informacije, nalezy
uznac za objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Firma TIOMAN Group Sp. z o. o. dokonujgc wyceny zadania pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu na przej$ciach
dla pieszych wojewddztwa podkarpackiego z podziatem na czesci: Cze$¢ 2- Poprawa brd na przejs$ciach dla pieszych na
DK84 w wojewodztwie podkarpackim (zadanie nr 2)” wzigta pod uwage wszelkie koszty zwigzane z zarzgdzeniem
kontaktu, procesu budowy.

Firma TIOMAN Group Sp. z o. o. jako Generalny Wykonawca na innych tematach zwigzanych z poprawg
bezpieczenstwa na przejsciach dla pieszych kalkulujgc zadania byt $wiadomy koniecznosci wykonania wszystkich
proceséw, etapow niezbednych do realizacji danego kontaktu. Dodatkowe potwierdzenie wyceny stanowi szczegétowa
tabela kalkulacyjna zamieszczona w pismie.

Firma TIOMAN Group Sp. z 0.0. wyceniajgc zakres optat za wydanie opinii, uzgodnien, pozwolen, wypisow,
wyrysow z ewidencji gruntow oraz cato$ciowej obstugi geodezyjnej positkowata sig ofertg od potencjalnego podwykonawcy
firmy Geos3d K.S. (zatacznik nr 1). Dany zakres zostat wyceniony na kwote 149 450,00zt netto. Firma TIOMAN Group Sp.
Z 0.0. pragnie zaznaczy¢, ze wspotpracowata z dang firma na kilkunastu kontaktach o podobnym zakresie.

W zakresie projektow organizacji ruchu oraz poézniejszego wdrozenia projektow podczas wykonywania
niezbednych roboét i pomiaréw firma TIOMAN Group Sp. z o.0. positkowata sie oferte firmy ASEKA Sp. z o0.0. Sp.k.
(zatacznik nr 2). Kwota oferty opiewa na warto§¢ 132 600,00zt netto. Firma ASEKA Sp. z o.0. Sp.kjest Naszym
wieloletnim partnerem biznesowym wspomagajacym Nas w analogicznych kontaktach na terenie catego kraju.

Woyceniajgc zakres projektow elektrycznych positkowali$my sie oferte z firmy ,Przemystaw WISKI — Koko Project”.
Dana oferta opiewata na kwote 84 000,00zt netto. Potwierdzenie stanowi zatgcznik nr 3. Zawiera ona pefen zakres
wykonania projektéw dla branzy elektrycznej. Zaczynajgc od wizji lokalnej, poprzez wykonanie, zatwierdzenie projektow
oraz wykonanie projektow powykonawczych. Dana oferta zostata skalkulowana w oparciu o wszystkie niezbedne przepisy
prawa pracy pieczenia spotecznego i zabezpieczenia spotecznego.

TIOMAN Group Sp. z 0.0. posiada duze doswiadczenie w realizacji kontaktéw poprawy bezpieczenstwa na
przejéciach dla pieszych. Dany fakt potwierdzajg liczne realizacje wykonane na terenie catego kraju. Wszystkie zadania
zostaty wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz z aktualnymi przepisami, wytycznymi odnoszacymi sie
do projektowania infrastruktury dla pieszych.



. Cena Sredni koszt 1
Lp Zakres jm netto przejécia
1 | Wykonanie projektow komplet 84 1647,06 zt
elektrycznych 000,00 102353 21
zt i
2 | Wykonanie projektow komplet 52
organizacji ruchu 200,00 157647 zt
zt
Wdrozenie organizaciji 80 1 480,39 zt
3 | tymczasowej na czas 400,00
robét i pomiaréw komplet |zt 696,08 zt
Wykonanie pomiaréw 75 1100,00 zt
parametrow
4 oswietlenia SO(Z)iOO 1 100,00 zt
dedykowanego komplet
5 | Odnowa i uzupetnienie | komplet 35 730,39 zt
oznakowania 500,00 '
zt
6 | Inwentaryzacja komplet | 56 496,08 zt
geodeta 100,00
zt 6 423,00 zt
7 | Geodeta tyczenie komplet 56
100,00 5392,16 zt
zt 277451zt
Uzyskanie wypisow, 6 27451 zt
uzgodnien, map do 37 ’
8 celoyv prolektowych, 250,00 2800,00 zt
zatozenie narad zt
koordynacyjnych komplet 3500,00 zt
9 | Transport materiatow komplet 30%500 84235321
zt 1082,35 zt
Budowa zasilania - 327
10 | uktadanie kabli wraz z 572,80 2827.652
folig komplet | zt 49 347,70 zt
11 | Budowa zasilania - komplet | 275
montaz uziomoéw 000,00
zt
12 | Budowa zasilania - komplet | 141
szafki o$wietleniowe 500,00
zt
13 | Wykonanie wykopow komplet | 320
pod utozenie kabla 000,00
zt
Odtworzenie 142
14 | nawierzchni (w tym 800,00
zasypanie wykopow) komplet | zt
15 | Przewierty komplet | 178
500,00
zt
16 | Stupy + fundament komplet | 429
(materiat + montaz) 600,00
zt
17 | Wysiegniki (materiat + | komplet 55
montaz) 200,00
zt
18 | Oprawy (materiat + komplet | 144
montaz) 210,00
zt
Razem koszt 2516
netto 732,80
zt
Planowany 629
zysk netto 183,20
zt
Wartosc¢ 3145
netto 916,00
oferty zt
Wartos¢ 3869
brutto 476,68
oferty zt

Pragniemy zaznaczyc¢, ze przyjete ceny sg zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy (wartos¢ nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace), jak i przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego
(obejmuije sktadki ZUS pracownikoéw, itp.).

Zaznaczamy réwniez, ze oferta zostata skalkulowana zgodnie z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Firma TIOMAN Group Sp. z o.0. deklaruje, ze wszelkie czynno$ci, obowiazki zwigzane z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy bedg zrealizowane zgodnie z przepisami prawa.

Kalkulujgc zadanie wzigto réwniez pod uwage obowigzek dziatania zgodnie z przepisami z zakresu ochrony
$rodowiska.

Wykonawca potwierdza, ze cena oferowana za wykonanie zadania uwzglednia wszystkie elementy i wymagania
opisane przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej oraz uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z
realizacjg zadania w okresie obowigzywania Umowy.(...).

Izba ustalita réwniez, ze do przedmiotowych wyjasnien Przystepujacy zataczyt 3 oferty.



Zacytowane wyzej wezwanie Zamawiajgcego i wyjasnienia Przystgpujgcego — w ocenie Izby — stanowity istotny
materiat dowodowy pozwalajgcy na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do omoéwienia stanowiska Izby odno$nie zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny wymaga zaznaczenia, ze Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce w granicach przepisu art.224 ust. 1 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wymaga wskazania, ze stosownie do brzmienia powotanego wyzej ust. 1 przepisu prawa jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednocze$nie w mys| przepisu ust.2 pkt 1w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia stosownego postepowania
wyjasniajgcego mozliwo$¢ wystapienia razgco niskiej ceny, co uczynit w powotanym wyzej pismie z dnia 3 stycznia 2024
r.

W nastepstwie tak sformutowanego wezwania Przystgpujacy w pismie z dnia 9 stycznia 2024 r. ztozyt wyjasnienia
wraz z dowodami przedstawiajgc kalkulacje szczegdlowa wraz z trzema ofertami.

Zebrany w sprawie powyzszy materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie potwierdzit sie zarzut
zlozenia przez Przystepujacego oferty z razgco niskg cena.

Zdaniem Izby — Odwotujacy w swojej kalkulacji szczegdtowej przedstawit w sposéb rzeczowy wszystkie pozycje
kosztowe, co do ktérych Zamawiajacy wyrazit zainteresowanie w cytowanym wyzej wezwaniu.

Powyzsze fakty znalazly potwierdzenie w poréwnaniu tre$ci wezwania Zamawiajagcego, co do obowigzku
wskazania przez Przystgpujgcego poszczegolnych kosztdéw i przedstawionej w powyzszych wyjasnieniach przez
Przystepujacego kalkulacji kosztéw, ktore odpowiadaty temu wezwaniu.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zgtosit zarzuty polegajgce na tym, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Przystepujgcego w warunkach art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art.226 ust.6 ustawy Pzp, ktory to drugi przepis
stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Natomiast w ocenie Izby — zatgczone przez Przystepujacego wyjasnienia wraz z dowodami (3 oferty), potwierdzaty
realno$¢ i wiarygodno$¢ zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw i nie przesadzaty tezy o istnieniu razaco niskiej ceny.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy nie wykazat przestanki istnienia obiektywnego stanu rzeczy polegajagcego
na tym, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze
nie udowodnit tego, ze cena catkowita oferty Przystepujacego uniemozliwi wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ

Wymaga podkre$lenia, ze cena razgco niska to cena nierealna i niewiarygodna, a takze nierynkowa, ponizej
kosztéw realizacji zamoéwienia, podczas gdy juz sam poziom zysku wykazany przez Przystgpujgcego w przedmiotowej
szczegotowej kalkulacji kosztéw w wysokosci 629 916, 00 zt netto znacznie przekraczat wartos¢ wskazanej przez
Odwotujgcego kwoty niedoszacowania kosztow oswietlenia strefy przejsciowej w kwocie 227 925, 15 zi, ktdrej wysokosé
zostata przyznana przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy réwniez nie wykazat, ze koszty oswietlenia tej strefy stanowig istotng cze$¢ sktadowg ceny catkowitej,
o ktérej mowa w art.224 ust.1 ustawy Pzp, co réwniez ostabia stanowisko Odwotujacego.

Ponadto, Izba reprezentuje poglad, ze wymaganie wezwania Zamawiajgcego w zakresie wykazywania przez
Przystepujgcego cen jednostkowych bylo samo w sobie nadmierne, bowiem art.224 ust.1 ustawy Pzp przewiduje
dopuszczalnos¢ prowadzenia wyjasnien w zakresie ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej.

W zwigzku z tym oczekiwanie Odwolujgcego, aby prowadzi¢ wyjasnienia cen jednostkowych czy kosztéw
detalicznych — w ocenie Izby — mogtoby stanowi¢ naruszenie jednej z fundamentalnych zasad prawa zamoéwien
publicznych to jest zasady proporcjonalno$ci.

Jednoczes$nie - wedtug Izby — Zamawiajgcy majgc wiedze co do cen z rynku zamoéwien publicznych w 2023 r. przy
podobnych zamoéwieniach, co wykazat w zatgczniku nr 4) w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 marca 2024 r.(Zestawienie
cen z rozstrzygnietych przetargéw ogtaszanych w 2023 r.), nie miat podstaw do przyjecia zatozenia, ze zaoferowana
przez Przystepujacego cena za Swiadczenie w 2024 r., przy uwzglednieniu podanych przez Przystepujgcego wartosci
kalkulacyjnych, moze by¢ ceng razgco niska.

Z tych wszystkich powyzszych wzgledéw Izba oddalita dowody Odwotujgcego z formularza cenowego, zbiorczego
zestawienia kosztéw oraz Tabel Elementéw Rozliczeniowych z innych przetargdw, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat
zwigzku pomigdzy warto$ciami tam podanymi, a ceng catkowitg przedmiotu zamoéwienia lub istotng czg$cig sktadowg tej
ceny z tego przetargu w aspekcie mozliwosci wystagpienia razgco niskiej ceny.

W przekonaniu Izby — powotane przez Odwolujgcego w odwotaniu dowody z ofert innych wykonawcéw nie
Swiadczg réwniez o istnieniu razaco niskiej ceny i mogg one co najwyzej ilustrowat ceny go wigzace z innymi
wykonawcami, ktore nie sg cenami, ktére dotyczg Przystepujacego, z uwagi na to, ze potencjalnie ci sami wykonawcy
moga w okreslonych warunkach zaoferowac¢ zupetnie inne ceny.

Izba oddalita réwniez dowody Zamawiajgcego w postaci dokumentaciji fotograficznej (43 strony) ilustrujacej
zestawienia przej$¢ dla pieszych i same przejscia dla pieszych, a takze projektu wykonawczego jako nieprzydatnych do



rozstrzygnigcia zarzutow odwotania, bowiem Zamawiajgcy w wyja$nieniach nie zadat w wezwaniu podania kosztow
zwigzanych ze strefami przejsciowymi oraz niemozliwe jest na podstawie jedynie dokumentacji fotograficznej
wykazywanie kosztow takich stref.

Reasumujgc ten zarzut, Zamawiajgcy nie miat zatem dostatecznej podstawy prawnej do zastosowania przepisu
art.226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu
niespetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz nie ztozenia w terminie przewidzianym w SWZ podmiotowych
$rodkéw dowodowych Izba uznata ten zarzut za oczywicie bezzasadny.

Stosownie doart.226 ust.1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

Zamawiajacy nie mogt dokonac¢ takiej czynnosci, bowiem nie przewidziat na gruncie SWZ podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci $wiadectwa kwalifikacyjnego.

Przy rozstrzyganiu tego zarzutu odwotania kluczowe znaczenie miata okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy moze dokona¢
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w sytuacji stwierdzenia nie spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby — skitadane przez Przystgpujgcego podmiotowe $rodki dowodowe w postaci wykazu osob nie
dawaly Zamawiajgcemu podstawy do uznania, ze dane tam zawarte nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym, czy
zawieraly btedy czy tez byty niekompletne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt bledow w ztozonym przez Przystepujacego o$wiadczeniu
zawartym wykazie osob, jak chce Odwotujacy.

Z tych wszystkich powodéw, Izba doszta do wniosku, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart.226 ust.1 pkt
2) lit. ¢) ustawy Pzp nie jest trafny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwofanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczagy..........cccoovmienniiieninnnen
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