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WYROK

Warszawa, dnia 26 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 7 marca 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: S4F Service for
Foundries Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gostyniu i Zaklad Oczyszczania i Gospodarki Odpadami ,MZO” Spétka Akcyjna z siedzibg w
Ostrowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt KIO 761/24

B.w dniu 11 marca 2024 r. przez wykonawce EKO-SAM BISSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jakubowie w sprawie o sygn. akt KIO 784/24

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétke Akcyjna,

uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca EKO-SAM BISSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Jakubowie zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 761/24

orzeka:
KIO 761/24

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: S4F Service for Foundries Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gostyniu i Zaktad Oczyszczania
i Gospodarki Odpadami ,MZO” Spétka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: S4F Service for Foundries Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Gostyniu i Zaktad Oczyszczania i Gospodarki Odpadami ,MZO” Spdtka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie Spdtke Akcyjng na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego —wykonawcédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: S4F Service
for Foundries Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyniu i Zaklad Oczyszczania i
Gospodarki Odpadami ,MZO” Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim na rzecz
zamawiajgcego — Miejskiego Przedsiebiorstwva Wodociggéow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotki
Akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 784/24
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego —wykonawce EKO-SAM BISSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego — wykonawce EKO-SAM BISSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jakubowie tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotke



Akcyjng na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego — wykonawcy EKO-SAM BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg
w Jakubowie na rzecz zamawiajgcego — Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spotki Akcyjnejkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccoocoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 761/24
Sygn. akt KIO 784/24
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spoétka Akcyjna,zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,gospodarowanie odpadami o kodzie 19 12 09 z podziatem na zadania”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 listopada
2023 r., pod numerem 2023/S 216-680158.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 761/24:

W dniu 7 marca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o0 udzielenie zaméwienia: S4F Service for Foundries Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyniu
i Zaktad Oczyszczania i Gospodarki Odpadami ,MZO” Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, zwani dale
LKonsorcjum S4F”, wniesli odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcegopolegajgcej na odrzuceniu ofert Konsorcjum S4F dla
zadan nr 2, 3 i 4 w przedmiotowym postepowaniu oraz od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan
nr 2, 3i4 w tym postepowaniu.

Konsorcjum S4F zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum S4F z uwagi na
rzekome zaoferowanie przez to Konsorcjum razgco niskiej ceny, podczas gdy analiza przebiegu postepowania i
dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a
zwlaszcza charakteru zaméwienia i wyjasnien, ztozonych przez Konsorcjum S4F pozwala na przyjecie, ze nie
zachodzity w przedmiotowej sprawie podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum, ewentualnie przed jej odrzuceniem
Zamawiajgcy powinien byt zwroci¢ sie do Konsorcjum o uzupetnienie ich wyjasnien, o ile uznat je za niewystarczajace,

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybdr w postepowaniu oferty, ktdra nie byta najkorzystniejsza, albowiem gdyby
Zamawiajgcy nieprawidiowo nie odrzucit oferty ztozonej przez Konsorcjum S4F, to jego oferta bytaby najkorzystniejsza, w
odniesieniu do zadan nr 2, 3i 4.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Konsorcjum S4F wniosto o uwzglednienie jego odwotania w catosci oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 2, 3 i 4 w
postepowaniu, a takze powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania dotyczgcego btednego odrzucenia oferty z uwagi na razgco niska cene Konsorcjum
S4F podato, ze Zamawiajacy podejrzewajgc razgco niskg cene obowigzany jest wezwaé wykonawce do udzielenia
wyjasniet odno$nie przyczyn takiej niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2023
r. wezwat Konsorcjum S4F do udzielenia wyjasnien odnosnie ceny. Wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum S4F w
piSmie z dnia 3 stycznia 2024 r. odpowiedzieli uzasadniajgc przestanki dzieki ktérym mogli zaoferowac atrakcyjng

cenowo oferte (posiadanie wtasnych srodkéw transportu, wiasnych pracownikow oraz doswiadczenie w realizacji tego
typu zadan, co przy statych kontraktach z kontrahentami wptywa na obnizenie cen i kosztéw realizowanej ustugi).
Konsorcjum S4F wskazalo tez, ze sam termin sformutowania wezwania (tuz przed Swigtami Bozego Narodzenia)
utrudnit mu ztozenie bardzo szczegdtowych wyjasnien. Zamawiajgcy uznat, ze odpowiedz Konsorcjum S4F byla zbyt
ogolna i pomimo takiej oceny nie wezwat wykonawcdw nalezgcych do Konsorcjum do uzupetnienia ztozonych wyjasnien.

Konsorcjum S4F wyjasnito, ze da oceny catoksztattu okolicznosci ustalania ceny nalezy zwréci¢ uwage na to, co
jest przedmiotem postepowania. Przedmiotem przetargu jest ustuga gospodarowania odpadami o okreslonym kodzie. W
przypadku poszczegodlnych zadan nie wystepujg zadne roéznice w przedmiocie zadania, a jedynie zmienia sig lokalizacja



odbieranego odpadu, przy czym réznice w lokalizacji nie sg duze (ok. 20 kilometréw). Konsorcjum wskazato, ze mogtoby

sie wydawac, iz nie bedg wystepowaly znaczgce roznice w cenach za realizacje poszczegdlnych zadan. Choc

Konsorcjum zaoferowato takg samg cene za realizacje kazdego z zadan w przeliczeniu na 1 Mg, to analiza ztozonych

ofert pokazuje, ze w przypadku niektorych oferentdw ceny za realizacje ustugi réznig sie znaczgco nie tylko pomiedzy

konkurencyjnymi ofertami, ale rowniez w ramach ofert poszczegdlnych podmiotéw — za poszczegdine zadania. Np.

wykonawca J.K. D.J. Spétka Cywilna (zwany dalej ,wykonawcg JARDZW IG zaproponowat za realizacje zadan nr 2-4

cene 398 zt 52 gr w przeliczeniu za 1 Mg, ale juz w odniesieniu do zadania nr 1 tylko 247 zt 32 gr za 1 Mg. Wynika z tego,

ze oferta tego jednego podmiotu za realizacje zadan nr 2-4 byta o ponad 60% wyzsza od oferty tego samego podmiotu

za realizacje zadania nr 1. Zdaniem Konsorcjum takie niezrozumiate réznice w cenach za realizacje poszczegdinych

zadan wystepujg rowniez u niektérych pozostatych oferentéw, w tym w ofercie wykonawcy PRO-LAS Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa (zwanego dalej ,wykonawcg PRO-LAS”), ktoéra niestusznie
zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg. Przyktadowo cena za realizacje zadania nr 4, przeliczajgc na

1 Mg, zaproponowana przez zwycieskiego oferenta byta o pomad 25% wyzsza niz cena tego samego oferenta za

realizacje zadania nr 2. Wedlug Konsorcjum S4F jest oczywiste, ze tak razgce réznice w cenach za realizacje
poszczegdblnych zadan w ramach oferty tego samego podmiotu nie majg uzasadnienia merytorycznego, skoro przedmiot

poszczegdblnych zadan jest w istocie taki sam. Rézne podmioty mogg mie¢ rézne koszty realizacji tego samego zadania

(ustugi). W przypadku jednego podmiotu trudno uzasadni¢, dlaczego taka sama ustuga w jednym przypadku kosztuje o

kilkkadziesigt procent wigcej niz w innym. Konsorcjum S4F wywodzi z tego, Ze takie réznice nie wskazujg na zanizanie,
ale raczej odwrotnie — na zawyzanie cen Swiadczonych ustug przez niektérych oferentéw.

Konsorcjum S4F uwaza, ze analiza cen poszczegdlnych oferentéw nie pozwala przyja¢, ze zaoferowane przez
nie ceny w jaki$ razgcy, na pierwszy rzut oka w sposob oczywiscie nieuzasadniony odbiegajg od cen konkurencji. Cena
zaproponowana przez Konsorcjum wynosi 209 zt 52 gr za 1 Mg, natomiast Konsorcjum firm ZPHU MASTA DUO Spotk:
Cywilna i Z.M. zaproponowato cene 210 zt 60 gr za 1 Mg — r6znica w cenach wynosi zatem zaledwie 1 zt 08 gr za 1 Mg,
czyli 0,5%. Réwniez w poréwnaniu z ceng zaproponowang przez wykonawce JARDZWIG réznica cen nie jest duza |
wynosi 37 zt 00 gr za 1 Mg. Zdaniem Konsorcjum S4F skoro réznica pomiedzy zaproponowanymi przez nie cenami a
najnizszymi cenami innych oferentéw nie jest duza, to absolutnie nieuzasadnione jest zatozenie Zamawiajgcego, ze
poziom tej ceny budzi watpliwosci odnosnie jej realnosci — jest bowiem nieprawdopodobne, aby kilku konkurentow w tym
samym przetargu oferowato nierealnie niskie ceny. W takiej sytuacji, nawet w przypadku formalnego zwrécenia sie do
Konsorcjum S4F o wyjasnienie poziomu ceny, za wystarczajgce nalezy uzna¢ wyjasnienie wskazujgce na okolicznosci
potwierdzajgce zdolnos¢ wykonawcéw do wykonania ustugi przy stosunkowo niskich kosztach. Konsorcjum S4F
wywiodto w konsekwenciji, ze wyjasnienia ztozone w tej sprawie przez odwolujgcych sie wykonawcow trzeba uznac za
wystarczajgce, a nawet jesli Zamawiajgcy z jakichkolwiek przyczyn uznat je za niewystarczajgce to powinien byt zwrocic
sie do Konsorcjum o ich uzupetnienie, a nie odrzuca¢ od razu oferte.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego btednej oceny ofert pod katem wyboru oferty najkorzystniejszej Konsorcjum
S4F podniosto, ze konsekwencjg btedu w zakresie oceny wyjasnien razgco niskiej ceny udzielonych przez to
Konsorcjum jest wybranie jako oferty najkorzystniejszej oferty, kiéra w rzeczywisto$ci byta najdrozsza ze wszystkich
zfozonych w tym przetargu ofert. Uwzgledniajgc fakt, ze do odrzucenia oferty odwotujgcych sie wykonawcéw doszio
niezgodnie z przepisami, to oferta Konsorcjum S4F okazataby sie najkorzystniejsza cenowo. Powyzsze zdaniem
Konsorcjum S4F uzasadnia zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty, ktéra nie byla najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. W opinii Konsorcjum S4F odrzucenie wszystkich ofert poza ofertg najdrozszg budzi powazne watpliwosci
odno$nie transparentno$ci przedmiotowego przetargu, biorgc pod uwage zwtaszcza to, ze nieuzasadniona réznica w
cenach zaoferowanych przez zwycieskiego oferenta za realizacje poszczegélnych zadan, ktére w istocie polegajg na
tym samym, prowadzi do wniosku, ze zwycieski wykonawca mogt zawyzyé ceny oferowanych ustug.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 784/24:

W dniu 11 marca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaEKO-SAM BIS Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jakubowie, zwany dalej ,wykonawcg EKO-SAM BIS”, wnidst odwotanie oc
niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SAM BIS oraz wyboru jakc
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy PRO-LAS.

Wykonawca EKO-SAM BIS zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwenciji
bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy EKO-SAM BIS przyjmujac, ze wykonawca nie wykazat sie spetnieniem
warunku posiadania ostatecznej w czesci dotyczacej odpadoéw bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze



zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem
sktadowania odpaddéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caly okres obowigzywania umowy, podczas gdy wykonawca
EKO-SAM BIS na wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych wykazat sie wazna ostateczng decyzjg wydang
przez Staroste Minska Mazowieckiego z dnia 3 lutego 2015 r. nr WS.6233.6.2015 zezwalajgcg na zbieranie odpadu o
kodzie 19 12 09, ktéra potwierdza, ze wykonawca bedzie mogt na podstawie tej decyzji realizowa¢ zamdwienie w catym
okresie jego trwania, tj. przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, co oznacza, ze nie mozna uznac¢ braku
waznosci decyzji w okresie obowigzywania umowy albowiem jej wazno$¢ z mocy prawa nastepuje do dnia 31 grudnia
2025r.,

2) art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce PRO-LAS, podczas gdy oferta ta w $wietle postawionych kryteriow oceny ofert nie jest ofertg
najkorzystniejsza,

3) art. 16 pkt 1 ustawy PZP polegajgce na naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajgcy na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w
Swietle postawionych kryteriéw oceny ofert oraz na bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego sie wykonawcy.

W zwigzku z podniesionymi w odwofaniu zarzutami wykonawca EKO-SAM BIS wniost o jego uwzglednienie oraz
nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 4:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
3) dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem jego oferty.

Uzasadniajgc postawione w odwotaniu zarzuty wykonawca EKO-SAM BIS wskazat, ze w zakresie zadania nr 4 jegc
oferta zostala bezpodstawnie odrzucona. Odwolujgcy przywolat tre§¢ warunku udziatlu w postepowaniu okre$lonego w

rozdziale 5.1.1.1 SWZ w zakresie zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym lub uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile obowigzek ten wynika z odrebnych przepiséw, w zakresie zdefiniowanym dla

zadan nr 1-4. Wykonawca EKO-SAM BIS podat, ze bezspornym jest spetnianie przez niego warunku okreslonego w
zakresie lit. a i ¢ rozdziatu 5.1.1.1 SWZ, natomiast przedmiotem sporu jest spetnianie warunku w zakresie lit. b rozdziatu

5.1.1.1 SWZ. Z tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty wynika, ze Zamawiajgcy uznat, iz przediozona
decyzja wydana przez Staroste Minskiego w dniu 3 lutego 2015 r. (nr W S.6233.6.2015) zezwalajgca na zbieranie odpadu

o kodzie 19 12 09, z waznoscig do dnia 15 stycznia 2025 r., nie spetnia postawionego warunku. Odwolujgcy uwaza, ze

stanowisko zajete przez Zamawiajgcego jest btedne. Jego zdaniem Zamawiajgcy nie precyzuje w warunku udziatu w
postepowaniu i nie wyjadnia jak nalezy rozumie¢ wazno$¢ decyzji przez caty okres obowigzywania umowy. Zamawiajacy

nie przesadzit, ze musi to wynika¢ tylko i wytgcznie z podanej daty (dzien — miesigc — rok) waznosci w samej decyzji.

Przez waznoS¢ decyzji w okresie realizacji zaméwienia mozna rowniez rozumie¢ limity odpadéw w niej zawartych.

Wediug wykonawcy EKO-SAM BIS spetnia on wszystkie te warunki i uwaza, ze Zamawiajgcy nie posiada obecnie
podstaw do uznania, ze jego decyzja straci walor waznoSci w trakcie obowigzywania umowy — to nie Zamawiajgcy

decyduje o waznosci decyzji, lecz tre$¢ danej decyzji i powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. W opinii

Odwolujgcego aktualna postawa Zamawiajgcego godzi w zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, poniewaz nie ma sztywnego terminu zawarcia umowy i jej wykonania. Umowa nie musi trwaé

12 miesiecy od dnia jej zawarcia, poniewaz zgodnie z § 2 projektu umowy: , 1. Przedmiot umowy bedzie realizowany

sukcesywnie, na kazde wezwanie Zamawiajgcego, w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy jednak nie wczesniej

niz od dnia 2 stycznia 2024 r. lub do wyczerpania limitu 700 Mg odpadow lub do wyczerpania Maksymalnego

wynagrodzenia w przypadku waloryzacji Ceny jednostkowej netto za 1 Mg zgodnie z § 10 ust. 6 lit. a, w zaleZznosci od tego,

ktore z powyZzszych zdarzen nastgpi pierwsze, z zastrzeZzeniem ust. 3”. W konsekwencji, gdyby rzeczywiscie to byto

zalezne od takich okolicznosci, jak np. diugo$¢ prowadzonego postepowania przetargowego do dnia zawarcia umowy, to

okazafoby sie, ze podmiot ktory teoretycznie na dzien ztozenia oferty spetiat warunek udzialu w postepowaniu w

zakresie posiadanej decyzji — juz na dzien zawarcia umowy mogtby jej nie spetniac. Wykonawca EKO-SAMO BIS
zauwazyl, ze mogtoby to prowadzi¢ do manipulacji polegajgcej na wyczekaniu az dana decyzja straci waznoS¢ —

poprzez zapisang w niej date i odrzucenie takiej oferty jako niespetniajgcej warunku waznosci przez okres 12 miesiecy

liczonych od daty zawarcia umowy.

W ocenie Odwolujgcy obowigzkiem Zamawiajgcego oceniajgcego waznos¢ decyzji bylo w tym momencie wziecie pod
uwage przepiséw prawa, ktére majg na waznosc¢ tej decyzji bezposredni wplyw. Zgodnie z art. 226a ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach ,w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na
przetwarzanie odpadoéw nie wygasa ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpaddw w



terminie nie pdZniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztoZy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow”. Wedtug O dwolujgcego wskazana regulacja prawna uprawnia go do
zlozenia takiego wniosku najpdzniej do dnia 15 pazdziernika 2024 r., co spowoduje, ze wykazana decyzja Starosty
Minskiego z dnia 3 lutego 2015 r. nr WS.6233.6.2015 zezwalajgcg na zbieranie odpadu o kodzie 19 12 09 z mocy prawa
zostanie wydtuzona do dnia 31 grudnia 2025 r. Zdaniem Odwotujgcego o waznosci decyzji nie przesgdza termin
wskazany w samej decyzji, ale wlasnie przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, natomiast Zamawiajgcy nie
doprecyzowat w warunku udziatu w postepowaniu, jakim terminem w tym zakresie bedzie sie kierowac. Niedopuszczalne
wediug niego jest dokonywanie wyktadni na niekorzys¢ wykonawcy.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy popeit kardynalny btad wzywajac go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych poprzez przedtozenie:

- innej ostatecznej w czesci dotyczgcej odpadéw bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami)
zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadow
o kodzie 19 12 09, waznej przez caly okres obowigzywania umowy albo

- kopii potwierdzenia przyjecia przez Urzad wniosku wykonawcy o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadow
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na podstawie art. 226a ustawy o odpadach méwigcym, ze ,w okresie do dnia
31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpaddw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddw nie wygasa ze wzgledu na
uptyw czasu, na jaki zostato wydane, jeZeli posiadacz odpadow w terminie nie poZniej niz trzy miesigce przed uptywem
tego czasu ztoZy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow’.

Z treSci wezwania mozna wysnu¢ wniosek, ze wazno$¢ decyzji nie wynika wprost z decyzji, ale wiasnie z powszechnie

obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie, tj. art. 226a ustawy o odpadach. Odwolujgcy wskazat, ze wykazat
posiadanie waznej ostatecznej decyzji wymaganej przez Zamawiajgcego, natomiast zgodnie z trescig tego warunku

okreslonego w SWZ oraz sposobu oceny jego spetnienia Zamawiajgcy nie przewidziat w ogdle obowigzku przediozenia
dokumentu w postaci kopii wniosku ztozonego na podstawie art. 226a ustawy o odpadach. Wedtug wykonawcy EKO-
SAM BIS lezy to tylko i wytgcznie w obowigzku posiadacza takiej decyzji, natomiast Zamawiajgcy nie ma podstaw do
zatozenia niejako z gory, ze skoro taki wniosek Odwotujgcy bedzie mégt ztozy¢ dopiero w przysziosci, to nalezy uzna¢,

ze decyzja nie ma waloru wazno$ci w catym okresie obowigzywania przysztej umowy. Spotka EKO-SAM BIS sktadajac
Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia zobowigzata sie, ze do dnia 14 pazdziernika 2023 r. ztozy do uprawnionego

organu wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddéw i przediozy Zamawiajgcemu jego kopie.

Odwolujacy uwaza zatem, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i ze daje rekojmie nalezytego wykonania umowy

w calym okresie jej obowigzywania. W jego mniemaniu czym$ oczywistym jest, Ze tego typu decyzje majg charakter

czasowy, a posiadacze tych decyzji sg obowigzani do spetiania wielu warunkéw pod rygorem sankcji utraty takich

decyzji. Zamawiajgcy wzywajac Odwotujgcego do ztozenia kopii wniosku, o ktbrym mowa w art. 226a ust. 1 ustawy o
odpadach, chciat ograniczy¢ do minimum ryzyko kontraktowe, ale dziatania te pozostajg w oderwaniu od regulacji SWZ w

tym zakresie. Ponadto Zamawiajgcy zawsze musi liczy¢é sie z ryzykiem kontraktowym, Zze dany wykonawca, ktdry
posiada stosowng decyzje, utraci jg w trakcie realizacji umowy, co moze nastgpi¢ np. w wyniku cofniecia decyzji bez

odszkodowania w rozumieniu art. 47 ustawy o odpadach. Wykonawca EKO-SAMO BIS, ze nawet Zamawiajgcy w
projekcie umowy przewidziat takie sytuacje, gdzie zgodnie z § 3 ust. 22 projektu umowy dla zadania nr 4: ,Wykonawca

zawiadomi Zamawiajgcego w terminie 24 godzin od zaistnienia zdarzenia o: 1) wstrzymaniu dziatalno$ci, wygasnieciu,

cofnieciu lub uchyleniu decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatalno$ci stanowigcej przedmiot umowy, wykresleniu z

rejestru w zakresie transportu odpaddéw 2) utracie zdolnosci do prawidfowej realizacji umowy, 3) jakichkolwiek

postepowaniach wszczetych przeciw Wykonawcy, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje umowy, a w szczegdlnosci

dotyczgcych zarzutow o naruszenie przepisow ochrony srodowiska’.

Wykonawca EKO-SAM BIS podsumowal, Zze przedsiebiorca realizujgcy przedmiotowe zamoéwienie musi
podejmowaé wszelkie niezbedne dziatania oraz wykonywaé obowigzki zgodne z ustawg o odpadach, jak np. sktadaé
terminowe wnioski celem podtrzymania waznosci decyzji w my$| art. 226a ust. 1 ustawy o odpadach. Nie moze by¢ tak,
ze poszczegolni wykonawcy sg réznie oceniani z punktu widzenia ryzyka kontraktowego jakim jest hipotetyczna utrata
decyzji w trakcie realizacji umowy, poniewaz skutki w kazdym przypadku wigzg sie z brakiem mozliwosci dalszej
realizacji zaméwienia. Zamawiajacy w projekcie Umowy dla zadania nr 4 w § 3 ust. 8 umowy zobowigzuje wykonawce do
zachowania ciggtosci posiadanych uprawnien koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, zas w § 3 ust. 9 umowy
zobowigzuje wykonawce do dostarczenie w terminie do 7 dni od uzyskania, kazdg ostateczng decyzje zmieniajaca
decyzje, o ktérej mowa w ust. 7 lub nowg decyzje. JednoczeSnie wykonawca zobowigzany jest do poinformowania
Zamawiajgcego o kazdej aktualizacji wpisu w zakresie transportu odpadoéw o kodzie 19 12 09, a takze o wykreSleniu z
rejestru. Obowigzek ten dotyczy réwniez wpisu podwykonawcy w zakresie transportu odpadéw. Zamawiajgcy



zabezpieczyt sie takze karami umownymi zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i b umowy na wypadek niewywigzania sie
wykonawcy z tych obowigzkéw. W ocenie Odwotujgcego projekt umowy przewiduje sytuacje, w ktérych moze nastgpic
zmiana posiadanej decyzji, a takg jest niewatpliwie zmiana w wyniku zfozonego wniosku na podstawie art. 226a ust. 1
ustawy o odpadach.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz

ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W zakresie obu spraw:
Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, albowiem nie ziScita sie

ktérakolwiek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie
odwotan.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Konsorcjum S4F oraz wykonawcy EKO-SAM BIS w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W sprawie o sygn. akt KIO 761/24 w ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca EKO-SAM BIS. Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnyn
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w jego obydwu odpowiedziach na
odwotanie oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z dnia 18 marca 2024 r.
zfozonym w sprawie o sygn. akt KIO 761/24.

W zakresie obu spraw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spotka Akcyjna prowadzi postepowanie
na gospodarowanie odpadami o kodzie 19 12 09 z podziatem na 4 zadania. Zadanie nr 1 dotyczy gospodarowania
odpadami o kodzie 19 12 09 pochodzacymi z Zaktadu ,,Czajka”, zadanie nr 2 dotyczy Zaktadu ,Potudnie”, zadanie nr 3
dotyczy Zaktadu ,Pruszkéw” a zadanie nr 4 dotyczy Zaktadu Sprzetu i Transportu.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia przedstawiony zostat w Czesci lll SWZ

W rozdziale 5.1.1.1 SWZ w odniesieniu do wszystkich 4 zadan Zamawiajgcy przewidziat warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile obowigzek ten wynika z odrebnych przepisow, tj. Zamawiajgcy oczekiwat od oferentow:

a) posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
potwierdzajgcego mozliwo$¢ transportu odpadéw o kodzie 19 12 09

b) posiadania ostatecznej w czesci dotyczgcej odpadow bedgcych przedmiotem postepowania decyzje (wraz ze
zmianami) zezwalajgcg na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem
sktadowania odpaddw o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania umowy,

c¢) ztozenia do odpowiedniego organu wniosku o zmiane decyzji zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (dotyczy tylko wykonawcow, ktorzy do uplywu terminu
sktadania ofert nie uzyskali zmiany decyzji zgodnie z zapisami ww. artykutu).

W rozdziale 6.6.1 SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przed udzieleniem zamoéwienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na

dzien zlozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie w zakresie zadan od 1

do 4 warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 5.1.1.1 SWZ



a) aktualnego wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o odpadach potwierdzajagcego mozliwosc
transportu odpadéw o kodzie 19 12 09,

b) ostatecznej w czesci dotyczacej odpaddéw bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami)
zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadow
o kodzie 19 12 09, wazng przez caly okres obowigzywania umowy, oraz oSwiadczenia, iz wykonawca jest dzierzawcg
terenu, na ktérym bedg odzyskiwane lub zbierane lub unieszkodliwiane odpady (dotyczy przypadku, gdy wykonawca nie
jest wiascicielem tego terenu),

c) kopii potwierdzenia przyjecia przez organ wniosku o zmiane decyzji zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (dotyczy to tylko wykonawcow, ktérzy do uptywu
terminu skfadania ofert nie uzyskali zmiany decyzji zgodnie z zapisami ww. artykutu).

Oferty w postepowaniu na zadanie nr 2 ziozyto 4 wykonawcow:
- wykonawca PRO-LAS na kwote 1 307 880 zt 00 gr brutto,
- wykonawca EKO-SAM BIS na kwote 1 323 000 zt 00 gr brutto,
- Konsorcjum S4F na kwote 733 320 zt 00 gr brutto,
- wykonawca JARDZWIG na kwote 1 394 820 zt 00 gr brutto,
Z kolei na zadanie nr 3 oferty w postepowaniu ztozyto 3 wykonawcow:
- wykonawca PRO-LAS na kwote 281 988 zt 00 gr brutto,
- Konsorcjum S4F na kwote 146 664 zt 00 gr brutto,
- wykonawca JARDZWIG na kwote 278 964 zt 00 gr brutto
Natomiast na zadanie nr 4 oferty w postepowaniu wptynety od 4 wykonawcéw:
- wykonawca PRO-LAS na kwote 328 860 zt 00 gr brutto,
- wykonawca EKO-SAM BIS na kwote 287 280 zt 00 gr brutto,
- Konsorcjum S4F na kwote 146 664 zt 00 gr brutto,
- wykonawca JARDZWIG na kwote 278 964 zt 00 gr brutto.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
PZP wezwat Konsorcjum S4F do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych
w zadaniu nr 1-4, w tym w szczegolnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie,

2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej,

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska,
5) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy zazgdat udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementdw oferty na zadania od nr 1

do nr 4, ktére majg wplyw na wysokos¢ ceny. Jednoczesnie Zamawiajacy podat, ze przedstawione wyjasnienia i dowody
bedg przez niego oceniane w szczegolnosci w kontekscie tego, czy zaproponowana cena dotyczy petnego zakresu

obejmujacego wszystkie wymagania wskazane w SWZ, wyjasnieniach tresci SWZ (jesli miaty miejsce), w szczegolnosci
w Opisie Przedmiotu Zamowienia i Projekcie Umowy. Zamawiajgcy wymagat, aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co
najmniej: 1) koszt transportu, 2) koszty pracownikéw, 3) koszty zagospodarowania odpadu, 4) zysk (nie jest to katalog

zamkniety). Powinny one zawiera¢ wykaz zalgczanych dowodéw na potwierdzenie powyzszych okolicznosci.

Zamawiajgcy zastrzegt tez, ze w wyjasnieniach wykonawca powinien przedstawi¢ razem z dowodami wszelkie
obiektywne, merytoryczne czynniki wptywajgce na wartos¢ oferty.

W odpowiedzi z dnia 3 stycznia 2024 r. Konsorcjum S4F wskazato, ze nazaoferowang cene sktadaja sie: koszty
transportu: 84 zt 00 gr/Mg, koszty zagospodarowania odpadéw: 10 zt 00 gr/Mg, marza wykonawcy: 100 zt 00 gr/Mg.

Konsorcjum S4F podato, ze wplyw na zaproponowang cene miaty nastepujgce czynniki:



1) Wykorzystanie zasobdw wtasnych w postaci potencjatu kadrowego oraz technicznego:

Wykonawca posiada wtasng, nowoczesng flote transportowa (rok produkcji 2019-2021) oraz zatrudnia na state wiasny,
wykwalifikowany personel (kierowcy pojazdow ciezarowych). Dzieki temu wykonawca nie jest zmuszony ani do
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw obstugujacych pojazdy ciezarowe w celu realizacji zamowienia publicznego, ani
do wynajecia lub dzierzawy pojazdow ciezarowych. Pozwala mu to na duzg oszczednos¢ w budzecie, a co za tym idzie
— zaoferowanie nizszej ceny realizacji zlecenia.

2) Odlegto$¢ do miejsca realizacji zamowienia:

Siedziba Lidera Konsorcjum, ktéry bedzie odpowiedzialny za transport odpadéw od Zamawiajgcego, znajduje sie w
odlegtosci ok. 300 km od miejsca realizacji zamowienia. Najprawdopodobniej miejscem zagospodarowania odpadow
bedzie rekultywowane sktadowisko odpadéw w Ostrowie Wielkopolskim, zatem odlegto$¢ do tego miejsca od Zaktadu
Zamawiajgcego wyniesie ok. 250 km. Przy zmniejszonej odlegtosci koszty transportu ulegajg minimalizacji, co obniza
koszty wykonania ustugi (zamoéwienia publicznego).

3) Stali kontrahenci i korzystne warunki handlowe:

Lider Konsorcjum dtugotrwale wspétpracuje z firma spedycyjng, ktéra wspomaga obecng witasng flote samochodow
ciezarowych, dzieki temu ustalane stawki przewozow sg w korzystnigjszych cenach niz dla przedsigbiorstw
wspomagajacych sie spedycjg okazjonalnie. Lider konsorcjum wspétpracuje na podstawie umow z podwykonawcami
wskazanymi w ofercie, co pozwala przede wszystkim na ustalenie indywidualnych, dtugofalowych, korzystniejszych
warunkdéw wspotpracy, anizeli w sytuacji jednorazowej czy sporadycznej wspolpracy. Wspotpraca polega na
dostarczaniu odpadéw do kontrahenta, odbiorze odpadéw do kontrahenta oraz przeprowadzeniu procesu rekultywacii
sktadowisk odpadéw zarzgdzanych przez podwykonawcow wskazanych w ofercie. Takie warunki wspotpracy pozwalajg
na optymalizacje kosztéw transportu odpadéw — wykonawca moze tak zorganizowa¢ transport do kontrahenta (instalaciji
zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 12 09), aby w drodze powrotnej rowniez wiez¢ tadunek (odpady), w celu
unikniecia powrotu ,na pusto”.

4) Specjalizacja wykonawcy w rekultywacji sktadowisk odpadow:

Lider Konsorcjum zajmuije sie rekultywacjami sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne. Tego typu ustuga
polega zwykle na dostarczeniu odpadéw w celu przetwarzania ich w procesie odzysku w trakcie rekultywacji kwatery
sktadowiska oraz wykonanie robét budowlanych w tym procesie. Odpady o kodzie 19 12 09 sg zazwyczaj
wykorzystywane przez Lidera Konsorcjum w celu wykonania warstwy wyréwnawczej w procesie technicznego
zamkniecia sktadowiska odpadéw. Prace wykonywane bedg wtasnym sprzetem technicznym, co rowniez wplywa na
obnizenie kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacji. Jednoczesnie na rekultywacje sktadowiska, sg dostarczane
odpady w ramach wielu zamowieh publicznych, co pozwala na roztozenie kosztéw zwigzanych z kompleksowg
realizacjg zamoéwien.

W dniu 9 lutego 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce EKO-SAM BIS
do uzupetnienia w nastepujgcym zakresie: Zgodnie z pkt 6.6.1 SWZ wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 126
ust. 1 ustawy PZP zobowigzany byt do zlozenia ostatecznej w czesci dotyczgcej odpaddéw bedacych przedmiotem
postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub
unieszkodliwianie z wytgczeniem skfadowania odpaddéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania
umowy. W odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca ztozyt decyzje wydang przez Staroste
Minska Mazowieckiego z dnia 3 lutego 2015 r. nr WS.6233.6.2015 zezwalajgcag na zbieranie odpadu o kodzie 19 12 09,
ktérej waznosé wskazano do dnia 15 stycznia 2025 r. Zgodnie z brzmieniem warunku wykonawca zobowigzany jest
przediozy¢ decyzje (wraz ze zmianami) zezwalajgcg na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie Iub
unieszkodliwianie z wytgczeniem skfadowania odpaddéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania
umowy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetienia poprzez przedtozenie innej ostatecznej w
czesci dotyczacej odpaddéw bedgcych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na
przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem skfadowania odpadéw o kodzie 19 12
09, waznej przez caty okres obowigzywania umowy, albo kopii potwierdzenia przyjecia przez Urzad wniosku wykonawcy
0 wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na podstawie art. 226a
ustawy o odpadach moéwigcym, ze ,w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpadow nie wygasa ze wzgledu na uptlyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz
odpadéw w terminie nie pdzniej niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ziozy wniosek o wydanie nowego
zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow”.

W dniu 19 lutego 2024 r. wykonawca EKO-SAM BIS odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienic



dokumentéw podmiotowych wyjasnit, ze jego zezwolenie na zbieranie odpaddw zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach, ktére zostato przedtozone Zamawiajgcemu w ramach wezwania na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP,
bedzie wazne przez caly okres obowigzywania umowy. Zgodnie z art. 226a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw nie
wygasa ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie pozniej niz trzy
miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpadow. W zwigzku z tym Spoétka EKO-SAM BIS jako posiadacz odpadéw, aby jej zezwolenie na
zbieranie odpadoéw nr WS.6233.6.2015 z dnia 3 lutego 2015 r., ktérego okres obowigzywania uptywa w dniu 15 stycznia
2025 r. nie wygasto i zachowato cigglos¢ do momentu wydania nowego zezwolenia, musi ztozy¢ wniosek o wydanie
nowego zezwolenia na zbieranie odpaddw, nie pozniej niz w dniu 14 pazdziernika 2025 r. Spétka EKO-SAM BIS
zobowigzata sig, iz do dnia 14 pazdziernika 2025 r. ztozy do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpaddéw i przedtozy jego kopie Zamawiajgcemu. Jednoczes$nie
Spotka EKO-SAM BIS o$wiadczyta, iz decyzja na zbieranie odpadow nr WS.6233.6.2015 z dnia 3 lutego 2015 r
przedtozona Zamawiajgcemu na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 18 stycznia 2024 r.
bedzie wazna przez caly okres obowigzywania umowy. Wykonawca EKO-SAM BIS podniést rowniez, ze Zamawiajgcy w
projekcie Umowy dla zadania nr 4 w § 3 ust. 8 zobowigzuje wykonawce do zachowania ciggtosci posiadanych uprawnien
koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, a w § 3 ust. 9 zobowigzuje wykonawce do dostarczenia w terminie do 7 dni
od uzyskania, kazdg ostateczng decyzje zmieniajacg decyzje, o ktdérej mowa w ust. 7 lub nowg decyzje. Wykonawca
zobowigzany jest poinformowac¢ Zamawiajgcego o kazdej aktualizacji wpisu w zakresie transportu odpadéw o kodzie 19
12 09, a takze o wykresleniu z rejestru. Obowigzek ten dotyczy réwniez wpisu podwykonawcy w zakresie transportu
odpadéw. Zamawiajgcy zabezpieczyt sie rowniez karami umownymi zawartymi w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i b na wypadek
niewywigzania sie wykonawcy z tych obowigzkow.

Nastepnie w dniu 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
w ramach zadan nr 2, 3 i 4. W ramach wszystkich tych zadan za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy
PRO-LAS.

Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty Konsorcjum S4F w zakresie zadan nr 2, 3 i 4
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, a takze o odrzuceniu oferty wykonawcy EKO-SAM
BIS w zakresie zadania nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy PZP.

Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Konsorcjum S4F Zamawiajacy wskazat, ze w dniu 20 grudnia 2023 r.,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zwrocit sie do Konsorcjum S4F o
udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty w zadaniu nr 2, nr 3 i nr 4
w tym do ztoZzenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt
4-8 ustawy PZP. Zamawiajgcy w wezwaniu podkre$lit, Ze wymaga aby ztozone wyjasnienia obejmowaty co najmniej:
koszt transportu, koszty pracownikéw, koszty zagospodarowania odpadu, zysk. Konsorcjum S4F zobowigzane byto do
zfozenia wyjadnieh oraz dowodow, ktdre w sposdb konkretny i kompleksowy wykazg, ze cene w zadaniu nr 2, nr 3 i nr 4
skalkulowano prawidlowo, w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki. Pismo zawierajgce wezwanie do
ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w sposdb precyzyjny okreslato wiec zakres wymagajgcy wyjasnienia,
wskazujac jakie elementy wyjasnien majg podlega¢ przejrzystym wyjasnieniom (w tym przedstawienia doktadnych
wyliczen dotyczgcy okreslonych elementéw cenowych). W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum S4F w dniu 3 stycznia
2024 r. ztozyto wyjasnienia, w ktorych przedstawito wycene elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene, tj. koszt
transportu, koszt zagospodarowania odpadéw oraz marze. W dalszej czesci wyjasnien Konsorcjum S4F wskazato
czynniki majgce wplyw na zaoferowana cene takie jak: posiadanie wiasnej floty transportowej oraz zatrudnianie na state
wykwalifikowanego personelu, odlegto$¢ od miejsca realizacji zaméwienia, stata wspotpraca z podwykonawcami, wtasny
sprzet techniczny.

Zamawiajgcy ocenit, ze przedstawione przez Konsorcjum S4F wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania, ze
zaoferowana przez nie cena w zadaniach nr 2, nr 3 i nr 4 nie jest razgco niska. Konsorcjum S4F na wezwanie do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny odpowiedzialo w sposéb nieprecyzyjny, zbyt ogolny, niekonkretny i
niekompletny. W ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia nie sg wystarczajgce, aby potwierdzi¢ prawidtowos¢
wyliczenia ceny oferty przez wykonawce. W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy w precyzyjny sposéb wskazat, iz
wymaga, aby zlozone wyjasnienia obejmowaly co najmniej: koszt transportu, koszty pracownikéw, koszty
zagospodarowania odpadu, zysk. Konsorcjum nie odniosto sie do wszystkich tych elementéw, tj. nie przedstawito
ponoszonych kosztéw pracownikéw. Przedstawione przez Konsorcjum w wyjasnieniach okolicznosci, tj. posiadania
wiasnej floty transportowej, zatrudnianie na state wykwalifikowanego personelu, odleglos¢ od miejsca realizacji
zamoéwienia, stata wspotpraca z podwykonawcami, wiasny sprzet techniczny sg ogolnymi, lakonicznymi twierdzeniami



nie potwierdzonymi zadnymi dowodami, ktére powinny byty zosta¢ ztozone zgodnie z wezwaniem. Prawidtowo$¢ ceny
powinna zosta¢ wykazana wyjasnieniami sktadanymi w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Nawet jesli
wysoko$¢ ceny nie wynika z nadzwyczajnych okoliczno$ci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegotowego
wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowal, jakie zatozenia przyjgt do kalkulacji i co w niej uwzglednit. Wyjasnienia
wykonawcy powinny zostac¢ sporzgdzone w taki sposéb, aby wykazac prawidtowo$¢ kalkulacji poszczegdinych kosztow i
poparte dowodami, co w ztozonych wyjasnieniach nie zostato wykazane. Zamawiajgcy podkreslit, ze to obowigzkiem
potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w sposoéb rzetelny i ze gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamowieniem. Kluczowym jest, iz wyjasnienia elementéw majacych wplyw na wysokoS¢ ceny muszg byc
konkretne, wyczerpujace i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.
Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie zwracata uwage, iz wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny by¢
konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie ogdine, lakoniczne i uniwersalne uzasadnienie
bez przywotania niezbednych dowodow.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze do wyjasnien nie zatgczono jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia nie spetniajg zatem obowigzku, o kiérym mowa w art. 224 ust. 5
ustawy PZP w zakresie wykazania, ze zaoferowana przez wykonawce cena nie jest razgco niska. W ocenie
Zamawiajgcego wytgcznie ta okolicznos¢ jest juz wystarczajgca dla stwierdzenia, ze Wykonawca nie wykazat, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i w konsekwenciji jego oferta powinna zosta¢ odrzucona w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP. Udzielone wyjasnienia sg gotostowne i obiektywnie
nieweryfikowalne z uwagi na nieprzekazanie przez wykonawce jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych koszty
ponoszone w zwigzku z realizacjg zamowienia. Brak zatgczenia chociazby jednego dowodu Zamawiajgcy ocenit
negatywne, zwazywszy ze przedtozenie dowodow w tej sprawie byto obiektywnie mozliwe i zasadne. Konsorcjum S4F
bez jakichkolwiek ucigzliwo$ci mogto przedtozy¢ dowody zwigzane np. z kosztami zatrudnionych pracownikow lub
posiadaniem wiasnej floty transportowej oraz sprzetu technicznego, na kiére sie powotatlo. Brak wykazania tych
okolicznosci uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje rzeczywistej mozliwosci realizacji zamdwienia przez wykonawce.
Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek zatgczenia do wyjasnien razgco niskiej ceny dowoddéw wynikat nie tylko z tresci
ustawy PZP, ale takze z samego wezwania do wyjasnien skierowanego do wykonawcy. Zamawiajgcy precyzyjnie
wskazat, ze wymaga przeditozenia przez wykonawce wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty. Biorgc to pod uwage Zamawiajgcy stwierdzit, ze wobec ogolnikowosci,
golostownosci, braku wymaganych dowodoéw i niekompletnosci udzielonych wyjasnien Konsorcjum S4F nie potwierdzito,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i dlatego oferta ta podlega odrzuceniu. W ocenie Zamawiajacego brak bylo
podstaw do ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie stwierdzonych brakéw. W obecnym stanie
rzeczy nie jest mozliwe udzielenie wyjasnien, ktore nie prowadzityby do naruszenia zasady jednokrotnosci wezwania do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Skala stwierdzonych uchybien prowadzi do wniosku, ze konieczne bytoby
przedtozenie dowodéw i wyjadnienie okolicznosci, w odniesieniu do ktérych Konsorcjum miato juz szanse udzielenia
odpowiedzi w pierwszych wyjasnieniach. Przeciwny wniosek prowadzitby do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy byt obowiazany do odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum S4F na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy PZP.

Z kolei decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy EKO-SAM BIS Zamawiajgcy uzasadnit w ten sposob, ze w
rozdziale 5.1.1.1. lit. b Czesci | SWZ wymagat w zakresie zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym lub
posiadania uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile obowigzek ten wynika z
odrebnych przepisow, posiadania przez wykonawcow ostatecznej w czesci dotyczgcej odpaddéw bedacych przedmiotem
postepowania decyzje (wraz ze zmianami) zezwalajgcg na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub
unieszkodliwianie z wytgczeniem skfadowania odpadéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caty okres obowigzywania
umowy.

Na potwierdzenie w/w warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat w rozdziale 6.6.1. lit. b SWZ
przediozenia ostatecznej w czesci dotyczgcej odpaddw bedgcych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze
zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub zbieranie lub unieszkodliwianie z wylgczeniem
sktadowania odpadéw o kodzie 19 12 09, waznej przez caty okres obowigzywania umowy.

W dniu 15 stycznia 2024 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce
EKO-SAM BIS w zadaniu nr 4 do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w celu
wykazania spetniania warunku, o ktbrym mowa w rozdziale 5.1.1.1 lit. b SWZ ziozyt decyzje wydang przez Staroste
Minskiego z dnia 3 lutego 2015 r. nr WS.6233.6.2015 zezwalajgca na zbieranie odpadu o kodzie 19 12 09, ktérej waznos¢é



wskazano do dnia 15 stycznia 2025 r.

Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z brzmieniem warunku, o ktorym mowa w rozdziale 5.1.1.1 lit. b SWZ,
wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ decyzje (wraz ze zmianami) zezwalajacg na przetwarzanie poprzez odzysk lub
zbieranie lub unieszkodliwianie z wylaczeniem sktadowania odpadéw o kodzie 19 12 09, wazng przez caly okres
obowigzywania umowy czyli przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w dniu 9
lutego 2024 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetnienia
warunku, o ktérym mowa w rozdziale 5.1.1.1 lit. b SWZ, {j.: do ztozenia innej ostatecznej w czesci dotyczacej odpadow
bedacych przedmiotem postepowania decyzji (wraz ze zmianami) zezwalajgcej na przetwarzanie poprzez odzysk lub
zbieranie lub unieszkodliwianie z wytgczeniem sktadowania odpadéw o kodzie 19 12 09, waznej przez caly okres
obowigzywania umowy, albo kopii potwierdzenia przyjecia przez Urzad wniosku wykonawcy o wydanie nowego
zezwolenia na zbieranie odpaddw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw na podstawie art. 226a ustawy o odpadach
mowigcym, ze ,w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie
odpaddéw nie wygasa ze wzgledu na uplyw czasu, na jaki zostato wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie
pozniegj niz trzy miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadow
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw”. Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na uzupetnienie, tj. do dnia
19 lutego 2024 r. (wtgcznie) wykonawca nie przediozyt wymaganych dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku,
o ktorym mowa w rozdziale 5.1.1.1. lit. b SWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy EKO-SAM BI¢
zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie odwotania ztozone przez
Konsorcjum S4F (sprawa o sygn. akt KIO 761/24) i wykonawce EKO-SAM BIS (sprawa o sygn. akt KIO 784/24) i uznak
ze opisane w obydwu odwotaniach zarzuty, ktérymi wykonawcy kwestionowali czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu ich ofert w postepowaniu, nie sg uzasadnione.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 761/24:

W ztozonym odwotaniu Konsorcjum S4F zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
PZP:

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 224 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, wedtug kitérego odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, w mysl ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarzuty odwotania Konsorcjum S4F dotyczgce razgco niskiej ceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy
przeprowadzit procedure wyjasniajgcg, ktéra zostata zainicjowana celem weryfikacji ceny ofertowej zaproponowanej
przez Konsorcjum S4F pod katem jej zgodnosci z przepisami prawa zamowien publicznych z zakresu razaco niskiej
ceny.



W ztozonym odwotaniu Konsorcjum S4F skupito sie na 2 aspektach tej sprawy. Po pierwsze, porownujgc swojg oferte
zlozong na zadania nr 2-4 podniosto, ze w sytuacji gdy ono zaoferowato takg samg cene za realizacje kazdego z zadan
w przeliczeniu na 1 Mg, to ceny ofertowe jego konkurentéw réznity sie w ramach poszczeg6lnych zadan. Z drugiej strony
zostato réwniez podniesione, ze roznica pomiedzy cenami zaproponowanymi przez Konsorcjum S4F a najnizszymi
cenami w ofertach jego konkurentéw nie byta duza. Po drugie, Konsorcjum uznalo, ze juz samo ziozenie pisemnych
wyjasnien wskazujgcych na okolicznosci, ktére potwierdzaly zdolnos¢ oferenta do wykonania ustugi przy niskich
kosztach wiasnych, powinny by¢ uznane za wystarczajgce, natomiast jesli Zamawiajgcy uwazat inaczej, to powinien byt
wezwac wykonawce do ztozenia dalszych, uzupetniajgcych wyjasnien przed ewentualnym odrzuceniem jego oferty.

Tak sformutowane stanowisko Konsorcjum S4F Krajowa Izba Odwotawcza uznaje za nieuprawnione. Tres¢
uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Konsorcjum S4F wskazuje na to, ze Zamawiajacy nie tyle
stwierdzit, ze sama zaoferowana cena w stosunku do przedmiotu zostata razgco zanizona, co po prostu wykonawca na
jego wezwanie ztozyt nieprecyzyjne, ogoélnikowe, niekompletne i niekonkretne wyjasnienia, ktére w zaden sposéb nie
potwierdzajg prawidtowosci wyliczenia ceny. Oprocz elementéw wymienionych w art. 224 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP
Konsorcjum S4F zostato zobowigzane przez Zamawiajgcego do objecia treScig swoich wyjasnien takich okolicznosci jak
koszty transportu, koszty pracownikow, koszty zagospodarowania odpadu i zysk. Lektura wyjasnien Konsorcjum S4F z
dnia 3 stycznia 2024 r. wskazuje natomiast na to, ze Konsorcjum nie do$¢, ze nie odniosto sie w nich w ogoéle do kwestii
zgodnosci swojej oferty z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, pomocy publicznej, ochrony Srodowiska czy
wypetnienia obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z powierzeniem realizacji cze$ci zaméwienia podwykonawcom, to
powolujgc sie na takie czynniki jak wiasna, nowoczesna flota transportowa, wykwalifikowani kierowcy ciezaréwek,
minimalizacja kosztdbw wykonania ustugi w zakresie transportu, diugotrwata wspdlpraca z firmg spedycyjng,
wypracowane indywidualne, dlugofalowe, korzystne warunki wspolpracy z podwykonawcami czy specjalizacja w
rekultywacji sktadowisk odpadow uczynito to w sposéb lakoniczny, bez wskazania bardziej konkretnych i
uszczegotowionych informacji, a co rownie wazne bez zalgczenia dowoddw, ktorych dotgczenia do wyjasnien w
kierowanym wezwaniu oczekiwat Zamawiajgcy. Tres$¢ wyjasnien Konsorcjum S4F zostato sformutowana na tyle ogolnie,
wrecz szablonowo, ze mozna jg przyporzagdkowaé¢ do kazdego innego przetargu na zagospodarowanie odpadow.
Natomiast odnoszenie sie w ztozonych wyjasnieniach do ofert konkurencyjnych przedsiebiorcow oraz poréwnywanie
zaoferowanych przez nich cen miedzy sobg, rowniez w kontek$cie wiasnej ceny ofertowej, nie moze zastepowac
odpowiedzi na szczegdtowe zagadnienia, ktérych oméwienia w wyjasnieniach zgdat Zamawiajacy. Z kolei twierdzenie
Odwolujgcego, ze przed ewentualnym odrzuceniem oferty Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ go do uzupetnienia
wyjasnien, skoro uznat je za niewystarczajgce, nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadne zwazywszy, ze to Konsorcjum
w sposob nierzetelny wywigzato sie ze swojego obowigzku, a przy tym nie zatgczylo Zadnych dowodéw do swoich
wyjasnien, cho¢ Zamawiajgcy wyraznie wskazywat na takg konieczno$¢.

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze skoro Konsorcjum S4F na wezwania
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny nie ustosunkowato sie do wszystkich
elementdéw okreslonych w wystosowanym wezwaniu, a sama tre§¢ wyjasnien jest sformutowana w sposob bardzo
ogolnikowy i nie zostata poparta Zadnymi dowodami, to zarzut odwotania wytykajacy Zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy PZP byt bezzasadny.

W konsekwencji za niezasadny Izba uznata rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP,
albowiem Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadan nr 2-4
zamowienia.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 784/24:

Z kolei wykonawca EKO-SAM BIS w swoim odwofaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy PZP:

— art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen,

- art. 253 ust. 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i



taczna punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne,

- art. 239 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (ust. 1); najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (ust. 2),

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Jesli chodzi o odwotanie ztozone przez wykonawce EKO-SAM BIS, to wykonawca ten w swoim odwotaniu podwazy
czynno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP w zadaniu nr 4. Nie byto sporne
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg EKO-SAM BIS, ze Odwolujgcy posiada decyzje administracyjng Starost
Minskiego z dnia 3 lutego 2015 r. zezwalajgcg mu na zbieranie oraz przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 12 09 do dnia 15

stycznia 2025 r. Sporne byto to, czy w kontek$cie postawionego w rozdziale 5.1.1.1 lit. b SWZ warunku udziatlu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym lub uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci zawodoweji w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow prawa decyzja ta uprawnia

wykonawce do zbierania i przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 09 przez caty okres obowigzywania umowy w sprawie

zamowienia publicznego, ktérg Zamawiajgcy zamierza podpisa¢ z wybranym wykonawca.

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze na dzien skierowania wezwania z dnia 9 lutego 2024 r. ztozona przez
wykonawce EKO-SAM BIS decyzja Starosty Minskiego z dnia 3 lutego 2015 r. nie miata terminu waznos$ci pokrywajgcegc
sie z terminem wykonania zamowienia na zadanie nr 4 wynikajgcym z rozdziatu 4.1 SWZ i § 2 ust. 1 Projektu Umowy.
Wykonawca EKO-SAM BIS wydtuzony termin obowigzywania posiadanej decyzji wywodzit z tresci art. 226a ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Przepis ten stanowi, ze w okresie do dnia 31 grudnia 2025 r. zezwolenie na
zbieranie odpaddéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadéw nie wygasa ze wzgledu na uptyw czasu, na jaki zostato
wydane, jezeli posiadacz odpadéw w terminie nie pozniej niz 3 miesigce przed uptywem tego czasu ztozy wniosek o
wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Ziozenie wniosku o
wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw lub przetwarzanie odpadéw nie gwarantuje jednak, ze takowe w
kazdym przypadku zostanie wydane na rzecz wnioskujgcego o nie podmiotu. Wskazaé nalezy, ze dotychczasowe
zezwolenie zachowuje wazno$¢ jedynie na czas trwania postepowania w przedmiocie wydania nowego zezwolenia, nie
diuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2025 r. Zgodnie bowiem z art. 226a ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach dotychczasowe zezwolenie na zbieranie odpaddéw zezwolenie na przetwarzanie odpadéw wygasa w dniu
nastepujgcym po dniu, w ktérym: 1) nowe zezwolenie, decyzja o odmowie wydania nowego zezwolenia albo decyzja o
umorzeniu postepowania w sprawie wydania nowego zezwolenia staly sie ostateczne, albo 2) wniosek o wydanie
nowego zezwolenia wlasciwy organ pozostawit bez rozpatrzenia. Zatem nawet jesli wykonawca EKO-SAM BIS, jak sam
zadeklarowat, nie pdzniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu wazno$ci zezwolenia wydanego na jego rzecz przez
Staroste Minskiego w dniu 3 lutego 2015 r. zlozy wniosek o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, to jednocze$nie nie oznacza to, ze dotychczas posiadane zezwolenie
automatycznie bedzie wazne przez caly 12-miesieczny okres obowigzywania umowy z Zamawiajagcym. Moze sie
bowiem zdarzyé sytuacja, Zze postgpowanie w sprawie wydania nowego zezwolenia ulegnie prawomocnemu
zakonhczeniu decyzjg o odmowie wydania nowego zezwolenia, umorzeniem postepowania w tym przedmiocie lub
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania jeszcze zanim skonczy sie okres obowigzywania zawartej umowy. W takiej
sytuacji mogtoby sie okazaé, ze wykonawca nie ma waznego zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw o
kodzie 19 12 09 pomimo tego, ze o$wiadczyt Zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w
rozdziale 5.1.1.1 SWZ

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zaprezentowanym w ziozonym Srodku
ochrony prawnej, ewentualna mozliwo$¢ wczesniejszego uznania umowy za wykonang zgodnie z postanowieniami § 2
ust. 1 Projektu Umowy, tj. w razie wyczerpania limitu 700 Mg odpadéw lub wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia w
przypadku waloryzacji ceny jednostkowej netto za 1 Mg zgodnie z § 10 ust. 6 lit. a Projektu Umowy, jak rowniez
mozliwo$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy w trybie § 2 ust. 3 Projektu Umowy, wcale nie powoduje, ze wykonawcy
sg zwolnieni z obowigzku legitymowania sie wazng przez caly okres 12 miesiecy obowigzywania umowy decyzjg
uprawniajgcg wykonawce do zbierania i przetwarzania odpadéw o kodzie 19 12 09. Taka interpretacja jest sprzeczna z
literalnym rozumieniem warunku udziatu w postepowaniu opisanym w rozdziale 5.1.1.1 lit. b SWZ

Podsumowujac, posiadana przez wykonawce EKO-SAM BIS decyzja administracyjna Starosty Minskiego z dnia {
lutego 2015 r. w przedmiocie zezwolenia na zbieranie i zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw o kodzie 19 12 09, wazna
do dnia 15 stycznia 2025 r., biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 5.1.1.1 lit.
b SWZ, nie daje Zamawiajgcemu gwarancji, ze wykonawca bedzie posiadat decyzje wazng przez caty okres



obowigzywania umowy w sprawie zamowienia publicznego wynikajgcy z postanowienia § 2 ust. 1 Projektu Umowy.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wykonawcy EKO-SAM BIS
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.

W konsekwencji za bezzasadne Izba uznata réwniez pozostate wymienione w odwotaniu zarzuty dotyczace
naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktore byly zarzutami wynikowymi
wzgledem podstawowego zarzutu odwotania kwestionujgcego zasadnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy EKO-SAM BIS
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP. W ocenie Izby Zamawiajgcy ani nie dopuécit sie naruszenia zasad
kryteriéw oceny ofert przy dokonywaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w ramach zadania nr
4, ani tez nie naruszyt przy tej czynnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady zachowania uczciwej
konkurenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie ztozonych odwotan Izba
zasgdzita w obu sprawach od Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego, ktére obejmowaty w obu przypadkach wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢€set ziotych).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczagCy:...............coooiiiiiiiii



