Sygn. akt: KIO 753/24

WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Matgorzata Matecka
Rafat Malinowski

Jolanta Markowska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 6 marca 2024 r.
przez wykonawce Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskichw postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu z siedzibg w Przemyslu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ERBUD INTERNATIONAL Sp. z 0.0. z siedzibg \

Jasionce
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako zitozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce
szeScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 753/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu z siedzibg w Przemys$lu (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwag
,Utworzenie Pododdziatu Kardiochirurgii w ramach istniejgcego Oddziatu Kardiologii z Pododdziatem Intensywnego
Nadzoru Kardiologicznego, Pododdziatem Kardiologii Inwazyjnej wraz z salg operacyjng w ramach CBO w Wojewo6dzkim
Szpitalu im. Sw. Ojca Pio w Przemyslu” (dalej: ,Postepowanie”). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
10 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 684791-2023.

I. W dniu 6 marca 2024 r. wykonawca Adamietz Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,Odwotujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—czynnoéci odrzuceniu oferty Odwolujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) oraz 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,



—czynnosci wyboru oferty ERBUD INTERNATIONAL Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, prz
jednoczesnym wykluczeniu z Postepowania Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp oraz art. 65 k.c. poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i uznanie, ze w stosunku
do Odwolujgcego ziscita sie wskazana podstawa wykluczenia, w tym doszio do ziszczenia sie wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdy tymczasem:

—Odwotujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz nie ziscily sie
wzgledem niego przestanki umozliwiajgce zastosowanie ww. podstawy wykluczenia, w szczegoélnosci
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazal, iz do zdarzen opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, notyfikowanych Zamawiajgcemu przez Wykonawce, doszto z przyczyn lezacych po jego
[Odwolujgcego] stronie, a takze, ze Odwotujgcy w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce
z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, co jest warunkiem zastosowania tego
przepisu;

—Zamawiajgcy nie podjgt nawet jakiejkolwiek proby zweryfikowania i wykazania przestanek, od ktorych
stwierdzenia uzaleznione jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
decyzje o wykluczeniu Wykonawcy — jak sie wydaje — podjgt wytacznie na podstawie btednie odczytanego
oswiadczenia Odwotlujacego, w ktérym to Odwotujgcy zaprzecza wystgpieniu podstawy wykluczenia (w
odréznieniu od zdarzen opisanych w JEDZ);

—Zamawiajgcy przyjgt swoje stanowisko na podstawie blednego, wybiérczego i abstrahujgcego od
rzeczywistej treSci i znaczenia odczytania o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w JEDZ, w
ktérym Odwotujgcy w jednoznaczny sposob dat wyraz braku ziszczenia sie w stosunku do Odwotujgcego
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” jest wylgcznie
konsekwencjg brzmienia pytania w JEDZ, czym dopuscit sie naruszenia m.in. art. 65 k.c.;

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 57 ust. 4 lit. i) i art. 57 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
(,Dyrektywa Klasyczna”) poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania z uwagi
na przedstawienie w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacii
wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu (zignorowaniu) - z uwagi na
faktyczne (automatyczne) przyjecie braku takiej mozliwosci — procedury samooczyszczenia, wbrew tresci SWZ
(Rozdziat VIl pkt 3 i 4) i przepisu prawa (m.in. art. 110 ust. 3 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy ocenia...”), podczas gdy
Odwotujgcy w krotkim odstepie czasu (zaledwie ok. tygodnia), dobrowolnie i z wiasnej inicjatywy, zanim
Zamawiajgcy podjgt w tym zakresie jakiekolwiek czynno$ci, poinformowat Zamawiajgcego o przediozeniu
omytkowo innego niz powinien oswiadczenia JEDZ (mozliwym wprowadzeniu w btgd), wskazujgc jednoczesnie
na podjecie stosownych $rodkéw, ktére majg zapobiec wystgpieniu podobnych sytuacji w przysztoSci wraz z
przediozeniem odpowiednich dowodoéw, ktére potwierdzaty, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, a zatem przeprowadzeniem w sposéb skuteczny procedury samooczyszczenia, co
Zamawiajgcy winien mie¢ na wzgledzie oceniajgc sytuacje podmiotowg Wykonawcy, do czego zobowigzuje go
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (,Wykonawca nie podlega wykluczeniu..., jezeli...”);

3.art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny przedtozonej przez Odwotujgcego procedury
self-cleaningu wbrew tresci art. 110 ust. 3 ustawy Pzp (,Zamawiajacy ocenia...”) oraz wykluczenie Wykonawcy z
Postepowania, mimo przeprowadzenia ww. procedury, a zatem wbrew treSci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
(-Wykonawca nie podlega wykluczeniu..., jezeli...”), w tym faktyczne przyjecie, iz Wykonawca, ktoéry wprowadzit
Zamawiajgcego w btad (przedtozyt nieprawidtowy JED Z) podlega automatycznie wykluczeniu i nie jest uprawniony
do skorzystania z instytucji self-cleaningu, wbrew tresci SWZ, w kitérej wprost taka mozliwos¢ zostata
przewidziana i mimo ze Odwotujgcy niezwiocznie, zanim Zamawiajgcy podjgt w tym zakresie jakiekolwiek
dziatania, poinformowat z wiasnej inicjatywy o ww. okoliczno$ciach (tj. o ztozeniu pierwotnie nieprawidlowego
JEDZ), a ponadto przeprowadzit stosowng procedure samooczyszczenia (wraz z przedtozeniem odpowiednich
dowodoéw na te okolicznosci), co tez zostato zignorowane przez Zamawiajgcego (brak oceny), a co doprowadzito
w ostatecznosci do bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i odrzucenia jego oferty;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp poprzez biedne odrzucenie



oferty Odwotujgcego w Postepowaniu z uwagi na fakt, ze zostata ona ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu, w sytuacji w ktérej — jak wskazano powyzej — w ocenie Odwolujgcego wykluczenie go z
Postepowania byto nieprawidtowe;

5.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak sporzgdzenia spetniajgcego wymogi przepisow prawa uzasadnienia -
w tym przede wszystkim uzasadnienia faktycznego - odrzucenia oferty Odwotujgcego, chocby poprzez brak
wykazania (opisu) okolicznosci, ktérych wystapienie Swiadczy¢ ma o ziszczeniu sie wzgledem Odwolujgcego
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp, a takze zupelnego braku odniesienia sie przez
Zamawiajgcego do procedury samooczyszczenia, w tym w szczegblnosci:

—braku wykazania w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu Odwolujgcego z Postepowania, iz do zdarzen
opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, notyfikowanych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego,
doszio z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego, a takze, ze Odwolujgcy w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co tez jest
warunkiem zastosowania tego przepisu, a czego jednak brak w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego (jak wynika z protokotu postepowania, w tym zakresie Zamawiajgcy nie podjgt zadnych
dziatan zmierzajgcych do zweryfikowania i wykazania ww. okolicznosci);

—brak wykazania w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu Odwolujgcego z Postepowania podstaw
przyjecia, iz Odwotujgcy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w
wyniku ,zamierzonego dziatania”, co tez skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego takze na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

—brak oceny procedury self-cleaningu przez Zamawiajgcego, w tym przede wszystkim jakiegokolwiek
odniesienia sie przez Zamawiajgcego do jej przeprowadzenia przez Odwolujgcego i przediozonych
dowoddéw, mimo iz Zamawiajgcy w SWZ wprost przewidziat (a co tez wynika z przepisébw prawa)
mozliwo$¢ skorzystania z ww. procedury, do ktorej to oceny Zamawiajgcy jest zobowigzany (art. 110 ust.
3 — ,Zamawiajgcy ocenia...”);

a w konsekwencji

6.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego z uwagi na podleganie wykluczeniu z Postepowania;

—dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwotujacego.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat w szczegolnosci:

Odnoszac sie do opisanego w odwotaniu stanu faktycznego Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie wykazat, aby w
stosunku do niego zmaterializowata sie ktérakolwiek z przestanek skiadajgcych sie na podstawe wykluczenia
z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie podjgt w tym zakresie zadnych
czynnosci, o czym $wiadczy chocby brak wezwania Odwolujgcego do ewentualnych dodatkowych wyjasnien, czy tez
zgromadzenie dowodow, ktére potwierdzatyby wystgpienie poszczegdinych przestanek. Decyzja Zamawiajgcego w tym
zakresie jawi sie jako catkowicie arbitralna, dowolna, pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy opart swojg decyzje wytgcznie na oswiadczeniu z JEDZ, ktére zostato jednak
odczytane w sposéb wyjgtkowo wybiérczy, btedny i stronniczy. Pytanie dotyczace art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
zawiera w swojej tredci jakichkolwiek odniesien do kluczowej przestanki, jakg jest kwestia zawinienia (,z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy”). Odwolujgcy wyjasnit, ze biorgc pod uwage orzecznictwo, z ktdérego wynika
bezwzgledny (niezalezny od zawinienia) obowigzek notyfikowania instytucji zamawiajgcej negatywnych zdarzen
z przesziosci kontraktowej, odpowiada twierdzgco na pytania JEDZ o zaistnienie zdarzen, o ktérych mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp. Jednocze$nie nie jest to przyznanie przez Odwotujgcego, ze doszio wobec niego do spetnienia sie
przestanki wykluczenia, a ze zaistniaty okolicznosci, ktére zostaty ujete w pytaniu w JEDZ. Odwolujacy stanowczo
podkreslit, ze nigdy nie twierdzit, Ze ziScita sie w stosunku do niego przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp. Zauwazyl, Ze zamawiajgcy, oceniajac sposéb wypetienia JEDZ, zobligowani sg do analizy petnego
o$wiadczenia wykonawcy, opieranie sie na samym odznaczeniu w tym formularzu ,TAK” lub ,NIE” moze prowadzi¢ do



wypaczenia rzeczywistego sensu wypowiedzi, ktdérg temu dokumentowi nadaje wykonawca. Gdyby Zamawiajgcy poddat
wnikliwej analizie JEDZ z 8 stycznia 2024 r., jak i zataczone do niego dokumenty, to ponad wszelkg watpliwo$¢ nie
znalaziby podstaw do wykluczenia Odwotujgcego.

Odwolujacy podnidst, ze réwniez w przypadku podstaw wykluczenia, o kiérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10
ustawy Pzp, decyzja Zamawiajgcego podjeta zostata z razgcym naruszeniem prawa. W ocenie Odwolujacego z
przepiséw ustawy Pzp, Dyrektywy zamodwieniowej, orzecznictiwa Krajowej lzby Odwotawczej, Sgdu Okregowego
w Warszawie oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wynika, ze wykonawcy mogg dokonaé samooczyszczenia
zasadniczo az do momentu wykluczenia ich z postepowania. Warunkiem skorzystania z self-cleaningu jest, aby o
nieprawdziwej informacji zamawiajgcy dowiedziat sie¢ od samego wykonawcy. Odwotujgcy zauwazyl, ze nie zostat
okreslony termin, w ktorym wykonawcy mogag skorzystaé z procedury samooczyszczenia. W niniejszej sprawie
Odwolujacy samodzielnie przedstawit Zamawiajgcemu wszystkie informacje (sprostowat je) oraz dobrowolnie (a nie pod
wptywem dowiedzenia sie przez Zamawiajgcego czy wykonawcow konkurencyjnych o stosownych okolicznosciach)
rozpoczat procedure samooczyszczenia, wtgcznie z poinformowaniem o tym Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze przeprowadzenie samooczyszczenia przez wykonawce jest mozliwe wylacznie przed
zlozeniem oferty, ale juz nie w trakcie postepowania. Wskazat na brak odniesienia sie przez Zamawiajgcego do
zauwazyl, ze podjete przez niego dziatania sg w petni odpowiednie i gwarantujg, ze z duzg dozg prawdopodobienstwa
nie dojdzie w przysziosci do sytuacji podobnych do tej, ktéra miata miejsce w Postepowaniu.

Odwolujacy podniost rowniez, ze uzasadnienie zaskarzonej czynnosci (dalej: ,Uzasadnienie”) zostato przez
Zamawiajgcego sporzgdzone w sposob znaczgco utrudniajgcy mu skorzystanie ze $Srodkéw ochrony prawnej —
Odwolujacy czesto byt zmuszony do domys$lania sie, co Zamawiajgcy miat na mysli. Odwolujacy nie wie, na jakiej
podstawie Zamawiajacy przyjat, ze wzgledem niego ziscita sie przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Odwolujacy zauwazyt, ze cho¢ zasadniczo nie kwestionuje wprowadzenia w btgd Zamawiajacego, to nie sg mu znane
powody, ktére stanely za uznaniem przez Zamawiajgcego, ze dziatat celowo/w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit w btgd Zamawiajgcego. Ponadto, Uzasadnienie nie zawiera zadnych ocen Zamawiajgcego odnoszgcych sie
do wyjasnien, a przede wszystkim dowoddw, ztozonych przez Odwotujgcego w tamach procedury tzw. self-cleaningu.

Il. Pismem wniesionym w dniu 18 marca 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.Zamawiajgcy uznat
zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwofania Zamawiajgcy podirzymat stanowisko przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej czynnosci. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy ,w o$wiadczeniu JEDZ z dnia 28.12.2023 r. zaprzeczyt
co do wystgpienia podstaw wykluczenia, a nastepnie je potwierdzit w oSwiadczeniu JEDZ z dnia 08.01.2024 r. z
jednoczesnym zaprzeczeniem, ze podjgt procedure samooczyszczenia, przy wiedzy Zamawiajgcego takze
0 zaprzeczeniu przez Odwotujgcego sie co do wystagpienia podstaw do wykluczenia w poprzednim postepowaniu” (znak
DZP/18/PN/2023) — o$wiadczenie JEDZ ziozone dnia 03.07.2023 r. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrocit uwage na faki
utajnienia przez Odwolujgcego o$wiadczenia JEDZ z dnia 08.01.2024 r.

Ill. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ERBUD
INTERNATIONAL Sp. z o.0. z siedzibg w Jasionc&alej: ,Przystepujacy”). Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za
niezasadne i wniést o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Kierujgc sie argumentacjg przedstawiong przez Odwolujgcego w odwotaniu Izba uznata, ze Odwotujgcemu przystuguje
legitymacija do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Legitymacja Odwotujgcego
do whniesienia odwofania nie byta kwestionowana przez strone przeciwng.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Odwolujacy, sktadajgc oferte w Postepowaniu, przedstawit Zamawiajgcemu dokument JEDZ, w ktérym w odpowiedzi na
pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegotowe informacije na ten temat.” udzielit odpowiedzi: ,Nie”.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 28 grudnia 2023 r.

W dniu 8 stycznia 2024 r. Odwotujacy z wilasnej inicjatywy ztozylt Zamawiajacemu poprawiony dokument JEDZ wraz z
dodatkowymi dokumentami.



W odpowiedzi na ww. pytanie Odwotujgcy udzielit odpowiedzi , Tak” i przedstawit w tym zakresie dodatkowe wyjasnienia.
Odwolujacy stwierdzit, ze nie zachodzi wzgledem niego podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Wyjasnit, ze udzielenie odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie wynika z tego, ze odnosi sie ono wytacznie do
czesci przestanek sktadajgcych sie na ww. podstawe wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym w odpowiedzi na pytanie: ,Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu
samooczyszczenia?” Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,Nie”.

Ponadto, w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w
btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informaciji; c) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce
wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewziagt krokéw, aby w bezprawny
sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?” Odwotujgcy udzielit odpowiedzi ,Tak”, dodajgc, ze ,W zakresie
przedsiewzietych srodkow w zwigzku z zaistniatg sytuacja, Adamietz wskazuje na przedtozone wraz z JEDZ stosowne
wyjasnienia/ dokumenty.”

Skorygowany dokument JEDZ Odwotujgcy ziozyt wraz z dodatkowymi dokumentami zawierajgcymi wyjasnienia w
zakresie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, przyczyn udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie czeSciowo odnoszgce sie do ww. podstawy w pierwotnie ztozonym dokumencie JEDZ, a takze
dziatan, ktére zmierzajg do wyeliminowania w przysztosci sytuacji, ktére mogg by¢ postrzegane jako wprowadzenie
zamawiajgcego w btad (tzw. self-cleaning), wraz z dowodami.

Pismem z dnia 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach
odrzuconych. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajagcy wskazat, ze oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
Postepowania. Uzasadniajgc zaistnienie wzgledem Odwotujgcego podstaw wykluczenia z Postepowania Zamawiajgcy
powolat sie na tres¢ odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego na pytanie czeSciowo odnoszace sie do podstawy
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — zaréwno w pierwotnym jak i uzupetionym dokumencie
JEDZ. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych informacji zwigzanych z procedurg
samooczyszczenia (tzw. self-cleaning). Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy ,zamierzonym dziataniem albo co
najmniej w zwigzku z lekkomys$Inoscig lub niedbalstwem” wprowadzit go w btgd. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy
~wskutek zamierzonego dziatania przedstawit informacje, ktére nalezato zweryfikowaé wczes$niej i wdrozy¢ podczas
przygotowywania materiatbw do postepowania (zlozenia oferty)’. Zamawiajgcy stwierdzit, ze powinien posiada¢
informacje od Odwotujgcego w momencie otwarcia oferty, czyli w pierwszym dokumencie JEDZ, i samodzielnie
zweryfikowa¢ przedstawione powody braku ewentualnego wykluczenia. Ponadto, wskazat na zlozenie przez
Odwotujgcego dwoéch dokumentow JEDZ zawierajacych przeciwstawne tresci.

Ww. stan faktyczny sprawy Izba ustalita na podstawie dokumentaciji Postepowania. Pozostate dowody ztozone przez
Odwolujgcego, Zamawiajgcego oraz Przystepujagcego wykraczaly poza fakty przytoczone przez Zamawiajgcego w
Uzasadnieniu i w zwigzku z tym nie dotyczyty okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy na wstepie poczyni¢ uwagi ogdine. Po pierwsze, wykluczenie wykonawcy z
postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego oferty jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania to instytucje o charakterze sankcyjnym. Zastosowanie ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia
wymaga wykazania przez zamawiajgcego ziszczenia sie wszystkich przestanek sktadajgcych sie na dang podstawe
wykluczenia z postepowania. Po drugie, rozpoznajgc zarzuty dotyczgce czynnosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty Izba bada zaskarzong czynno$¢ zamawiajgcego majac na uwadze treS¢
uzasadnienia przedstawionego przez zamawiajgcego. Okolicznosci, kiére nie zostaly przedstawione przez
zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci, podlegajg pominieciu. W zwigzku z powyzszym, uwzglednienie przez Izbe
zarzutéw dotyczacych niezasadnego odrzucenia oferty jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania oznacza wyrazenie negatywnej oceny tej czynnosci zamawiajgcego w kontekscie przedstawionego przez
niego uzasadnienia.

W rozpoznanej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
zwigzku z tym Zamawiajgcy obowigzany byt do wykazania wszystkich przestanek skfadajgcych sie na ww. podstawy



wykluczenia z postepowania. Izba uznata, ze obowigzek ten nie zostat przez Zamawiajgcego wykonany.

I. W przypadku podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy
nie odnidst sie do zadnej przestanki sktadajgcej sie na te podstawe. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze z przytoczonych
powyzej pytan zawartych w JEDZ jedynie czeSciowo odnosi sie do podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp - nie zawiera w swej treSci wszystkich przestanek skladajgcych sie na te podstawe wykluczenia.
Pytanie to zostato sformutowane w nastepujgcy sposéb:

»,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajagcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostatlo odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdlowe informacje na ten temat.”.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzpz postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktoéry z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Wykluczenie
wykonawcy na podstawie ww. przepisu wymaga zatem wykazania fgcznego ziszczenia sie wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie, tj. moze mie¢ miejsce gdy:

1.wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat zobowigzanie wynikajgce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

2.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania miato miejsce w
znacznym stopniu lub zakresie,

3.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie dotyczyto istotnego zobowigzania
umownego,

4.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy,

5.niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwate nienalezyte wykonywanie zobowigzania, o ktbrym mowa w
punktach powyzej, doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Porownanie tredci art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz pytania zawartego w JEDZ prowadzi do nastepujacych
Wnioskow:

Po pierwsze, pytanie zawarte w JEDZ nie zawiera trzech z pieciu przestanek sktadajgcych sie na podstawe wykluczenia
z postepowania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tj. przestanek wymienionych w pkt 2, 3 oraz 4.

Po drugie, wprawdzie pytanie zawarte w JEDZ zawiera przestanki, o ktérych mowa w pkt 1 oraz 5, jednakze brak jest
powigzania przestanek z pkt 1 — 4 z przestankg z pkt 5 w postaci zwigzku przyczynowo - skutkowego, jak stanowi
przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

w konsekwencji:

Po trzecie, udzielenie odpowiedzi twierdzacej na ww. pytanie JEDZ nie moze stanowi¢ wystarczajagcej podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zastosowanie wzgledem
wykonawcy tej sankcji moze mie¢ miejsce wylgcznie w przypadku wykazania przez zamawiajgcego wszystkich
przestanek wskazanych w ww. przepisie. W praktyce czesto oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego w ramach czynnosSci badania i oceny ofert, w celu zebrania materiatu
dowodowego potwierdzajgcego zaistnienie podstawy wykluczenia wykonawcy.

Po czwarte, sytuacje, w ktérej wykonawca udziela na ww. pytanie w JEDZ odpowiedzi pozytywnej, a jednoczesnie
przedstawia wyjasnienia, dlaczego w jego ocenie nie zachodzi podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za oczywiscie dopuszczalng. Cel ww. pytania polega na doprowadzeniu do przedstawienia
zamawiajgcemu przez wykonawce informaciji, ktére mogg mie¢ istotne znaczenie w kontekscie badania czy wzgledem
wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia. Skoro ww. pytanie JEDZ nie odnosi sie do wszystkich przestanek
wskazanych przez ustawodawce w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to przestawienie przez wykonawce w takiej sytuacji
dodatkowych wyjasnien od razu wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ nalezy oceni¢ za prawidtowe, a wrecz pozadane.



Il. Sktad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego réwniez w odniesieniu do zaistnienia wzgledem
Odwotujacego podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy Pzp. Dokonana w
tym zakresie ocena Zamawiajgcego jest nieprawidtowa z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie wykazat wszystkich przestanek sktadajgcych sie na ww. podstawy wykluczenia z
postepowania. Zgodnie z przepisemart. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpz postepowania o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajagcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje Iub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ww. przepisy zawierajg te same kategorie przestanek; tj.:

—wprowadzenie zamawiajgcego w bigd/przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad,
—istotny wplyw powyzszego na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
—wina wykonawcy,

—a ponadto w przypadku podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — chodzi o informacje
dotyczace niepodlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji.

Odwolujagcy wskazat w odwotaniu (pkt 71), ze nie kwestionuje fakiu wprowadzenia w bitgd zamawiajgcego.

Przedstawione informacje dotyczg niepodlegania wykluczeniu, a zatem moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego — w takich przypadkach przestanka istotnego wptywu na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego co do zasady jest oczywista i nie wymaga szczegdlnego wykazywania. Natomiast w odniesieniu

do przestanki zawinienia Zamawiajgcy w Uzasadnieniu wskazat, co nastepuje: ,W zwigzku z brakiem przedstawienia

wraz z ofertg jakichkolwiek tresci w zwigzku z tzw. procedurg samooczyszczenia (tzw. self-cleaning), a zlozone tresci

nastepczo potwierdzajg, iz zamierzonym dziataniem albo co najmniej w zwigzku z lekkomysInoscig lub niedbalstwem,

Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w blgd na etapie skiadania ofert. W zwigzku z tymi okolicznosciami
Zamawiajgcy uwaza, iz Wykonawca wskutek zamierzonego dziatania przedstawit informacje, ktore nalezato

zweryfikowa¢ wczesniej i wdrozy¢ podczas przygotowywania materiatdbw do postepowania (ztozenia oferty), w ktérym

wzigt udziat. Wykonawca w swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz ,.. na celu unikniecia ewentualnych zarzutéw

zwigzanych z zatajeniem przed Zamawiajgcym stosownych informacji, Wykonawca informuje, ze (...)” - Zamawiajacy
powinien posiada¢ takie informacje w momencie otwarcia oferty, czyli w pierwszym dokumencie JEDZ i samodzielnie
zweryfikowac¢ przedstawione powody braku ewentualnego wykluczenia.” Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit Zzadnego uzasadnienia potwierdzajgcego, ze wprowadzenie go w bitgd miatlo miejsce na skutek

lekkomyslnosci lub niedbalstwa Odwotujgcego (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). Zamawiajgcy przedstawit
uzasadnienie wytgcznie w odniesieniu do zarzucanego Odwolujgcemu zamierzonego dziatania. Jednakze przedstawione
przez Zamawiajgcego okolicznosci nie potwierdzajg, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie JEDZ Odwolujgcy dziatat
z zamiarem wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Okoliczno$¢ ztozenia przez Odwotujgcego poprawionego dokumentu
JEDZ, w celu unikniecia zarzutdw zwigzanych z zatajeniem informacji, nie potwierdza, ze ztozenie dokumentu JEDZ w
jego pierwotnym brzmieniu zostatlo dokonane z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. W Swietle faktow
przedstawionych przez Zamawiajgcego w Uzasadnieniu wniosek ten nalezy uznaé za zbyt daleko idgcy. W

konsekwenciji, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka zawinienia nie zostata przez Zamawiajgcego wykazana.

Po drugie, Zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidést sie w Uzasadnieniu do wyjasnien i dowodow Odwotujgcego
przedstawionych na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zatem zaniechat dokonania ich
oceny. Zgodnie z tym przepisem wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1
pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit igcznie nastepujace przestanki: 1)
naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco wyjasnit fakty
i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujac odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
Scigania, lub zamawiajgcym; 3) podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla



zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczoéci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Odwotujgcy wraz z poprawionym dokumentem JEDZ ziozyt miedzy innymi wyjasnienia i dowody w ramach procedury
tzw. self-cleaningu, odnoszgce sie do sytuacji ztozenia wraz z ofertg dokumentu JEDZ zawierajgcego btedng odpowiedz
na pytanie czeSciowo odnoszgce sie do podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Zgodnie z przepisem art. 110 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdine okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajagcy wyklucza wykonawce. Natomiast w stanie faktycznym rozpoznanej sprawy Zamawiajacy
Uzasadnieniu, dlaczego od tej oceny odstgpit. W Uzasadnieniu Zamawiajgcy jedynie rozpoczagt jedno zdanie w
nastepujgcy sposob: ,W zwigzku z brakiem przedstawienia wraz z ofertg jakichkolwiek tresci w zwigzku z tzw.

procedurg samooczyszczenia (tzw. self-cleaning) ...,". Nie jest jednak wiadome czy Zamawiajgcy miat na mysli
wyjasnienia i dowody odnoszgce sie do podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy
podstaw, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. W odniesieniu do tej pierwszej podstawy nalezy w tym

miejscu jedynie nadmieni¢, ze Odwolujacy nie mogt ztozy¢ takich wyjasnien i dowoddw, skoro stoi na stanowisku, ze ta

podstawa wykluczenia wzgledem niego nie zachodzi. Jezeli zatem ww. twierdzenie dotyczyto podstaw wykluczenia, o

ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, to nalezy zauwazy¢, ze skoro do wprowadzenia w bigd miato dojs¢
na wraz ze ziozeniem oferty, to ciezko zarzuca¢ Odwotujgcego, ze juz na tym etapie nie przedstawit wyjasnien

i dowodow w ramach procedury tzw. self-cleaning-u. Wymaga podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp nie wprowadzajg
zadnej konkretnej granicy ztozenia wyjasnien i dowodoéw na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Jak stwierdzit Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. XXIll Ga 1811/18) ,Procedura wskazana w art. 24
ust. 8 PZP stuzy dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny wprowadzenia w btgd musi sie do tego
przyznaé, zanim fakt ten uswiadomi sobie zamawiajacy. Nie jest wigc mozliwe zastosowanie selfcleaning w sytuacii

kiedy to zamawiajgcy w toku postepowania pozyska informacje, ze zaistniata podstawa wykluczenia. (wyrok Izby z dnia
28 lutego 2018 r., KIO 274/18)" Z pewnoscig zamawiajgcy zobowigzany jest dokonania oceny wyjasnien i dowodéw
zfozonych w ramach procedury tzw. self-cleaning w sytuacji, kiéra miata miejsce w stanie faktycznym rozpoznanej

sprawie, tj. gdy wykonawca w krotkim okresie po otwarciu ofert (6 dni roboczych) przekazuje zamawiajgcemu

skorygowane informacje, zanim jeszcze zamawiajgcy samodzielnie sie o nich dowiedziat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy — w przypadku uznania, ze wystapity wszystkie przestanki sktadajgce sie na podstawe wykluczenia
z postepowania, o kiérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp - byt zobowigzany do dokonania oceny
wyjasnien i dowoddw ztozonych przez Odwolujgcego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, czego w Postgpowaniu
zaniechat.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zaskarzone czynno$ci nie moga sie ostac, i w zwigzku z tym orzekta, jak w
punkcie pierwszym sentencii, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.



