Sygn. akt: KIO 846/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 25 marca 2024 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 r. przez
wykonawce City Parking Group S.A, ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudziadz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Lublin sp. z 0.0., ul. AG. 56, 20-
260 Lublin,
postanawia:
umorzyé postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy City Parking Group S.A., ul.
Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz, kwoty15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..

Sygn. akt: KIO 846/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Lublin sp. z 0.0., ul. A.G. 56, 20-260 Lublin, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa w formie dzierzawy

parkomatéw oraz systemu do obstugi Strefy Ptatnego Parkowania w Lublinie”, numer referencyjny: NBZ.4400.1.2024.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.03.2024 r., nr

45/2024 132670-2024.

W dniu 14.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyCity Parking Group

S.A., ul. Budowlanych 3, 86-300 Grudzigdz (dalej: ,Odwotujgcy”), w kiérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 99 ust. 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje i prowadzi do nierébwnego traktowania wykonawcow, jak réwniez jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony
potrzebami zamawiajgcego w zakresie dotyczacym opisu wymagan technicznych urzadzen serwerowych (Zatgcznik
nr 1 do OPZ), ktére to opisy wskazujg na mozliwos¢ dostarczenia urzgdzen serwerowych wytgcznie jednego
producenta,

2)art. 439 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez nieuwzglednienie w Projekcie umowy (Zatgcznik nr 4 do
SW2Z) obligatoryjnych postanowien okreSlonychw tym przepisie tj. niewskazanie w klauzuli waloryzacyjnej
prawidtowego sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia, a postuzenie sie odestaniem do niesprecyzowanego
wskaznika, co nie pozwala na zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej w toku realizacji Umowy, jak rowniez nie pozwala
w sposéb prawidtowy uwzglednié mechanizmoéw waloryzacyjnych w procesie ustalania ceny oferty,

3)art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w pkt 8 OPZ (Zatgcznik nr 7 do SWZ2)
wymogu, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy zastrzega obowigzek dostosowania we wilasnym zakresie przez
Wykonawce Strefy Platnego Parkowania do wymogéw Srodmiejskiej Strefy Platnego Parkowania w przypadku jej
powotania przepisami prawa miejscowego, podczas gdy wprowadzony wymog jest opisanyw sposéb
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez przyznanie zamawiajgcemu
jednostronnego uprawnienia ksztattowania zakresu zamdwienia na etapie jego realizacji, uniemozliwiajgc w ten
sposob Wykonawcom na etapie Postepowania dokonanie realnej i rozsgdnej wyceny przedmiotu zaméwienia z uwagi
na to, ze wykonawcy nie sg w stanie okresli¢ jakich doktadnie dodatkowych czynnosci i w jakim czasie zamawiajacy
moze wymagac.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji warunkow

zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) w spos6b opisany w odwotaniu.

Pismem z dnia 22.03.2024 r. Zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 21.03.2024 r. dokonat cze$ciowej zmiany
SWZ, w tym - zatgcznikéw nr 1, 4 i 7 oraz dotgczyt pismo z dnia 21.03.2024 r. informujgce wykonawcdw o powyzszych
zmianach i wydruk ze strony internetowej, na ktérej zamieszczono informacje o tych zmianach.



Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Dokonanie przez Zamawiajgcego zmian SWZ w zakresie postanowien kwestionowanych w odwotaniu oznacza,
ze czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaly istniec. Tym samym nie istnieje tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie
zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia (w tym wypadku: pierwotna tres¢ kwestionowanych postanowien zatgcznikéw nr 1,
4 i7 do SW2Z) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



