Sygn. akt: KIO 833/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw w dniu 25 marca 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce Segi-Eko sp.
z 0.0. Z siedzibg w Lesznie Gérnymw postepowaniu prowadzonym przez Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej
Trans-Net z siedzibg w Policach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znieS¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnym kwoty 10 000 zt (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiunnienn

Sygn. akt: KIO 833/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Przedsiebiorstwo Uzytecznosci PublicznejTrans-Net z siedzibg w Policach wszczat postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Przebudowa i rozbudowa istniejagcego Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpaddéw Komunalnych (tzw. PSZOK) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng - Etap [I"znak sprawy:
PR/0002/2024.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00036265/01.

W dniu 8 marca 2024 r. Odwotujgcy: Segi-Eko sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie Gérnym powzigt wiadomos¢ o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy konkurencyjnego Zaktadu Ogoélnobudowlanego K.Z. z siedzibg w
Stargardzie.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13 marca 2024 r. Odwotujgcy
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw):

a)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZAKLAD
Ogolnobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B, 73-110 Stargard), mimo ze Wykonawca ten nie spetnia warunku
okreslonego w rozdziale VI ust. 1 ppkt 2 ppkt d SWZ w zakresie doswiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat

jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie placu betonowego o pow. 1000 m?

, oraz braku posiadania
doswiadczenia przy budowie wiaty/hali o konstrukcji stalowej, za$ z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji w tym
zakresie, tj. wprowadzanie w btgd Zamawiajgcego co tego, ze podane w wykazie realizacje sg zgodne co do
postawionego warunku Wykonawca zniweczyt swoje prawo do uzupetienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp.

b)ewentualnie réwniez art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce ZAKLAD
Ogodinobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B, 73-110 Stargard), mimo iz zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na $wiadome podanie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale VI ust. 1 ppkt 2 ppkt d SWZ

Odwotlujacy wskazat rowniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert — i w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Wykonawcy ZAKELAD Ogolnobudowlany K.Z. (ul. Limanowskiego 48B
73-110 Stargard) z postepowania,

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji
wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 568
pkt.2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp .

W dniu 21 marca 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptynat wniosek
Odwolujgcego o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego, poprzez stwierdzenie, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, z uwagi na to, ze na dzien wnoszenia niniejszego
pisma, poprzez dziatania Zamawiajgcego, nie istnieje juz podstawa stanowigca przedmiot zaskarzenia.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w dniu 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Zamawiajgcy po
ponownej weryfikacji dokumentow ztozonych w postgpowaniu uznat, iz Wykonawca ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg, nie potwierdzit spetnienia warunkdéw udziatu w postgpowaniu. Kierujgc sie zasadami udzielania
zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert oraz dokona
wyboru najkorzystniejszej oferty w terminach przewidzianych w ustawie.”.

Wzbudzit zdziwienie petnomocnika Odwolujacego fakt, ze Zamawiajgcy nie wystosowat pisma o
uwzglednieniu odwotania, skoro de facto je uwzglednit.

W zwigzku z tym Odwolujgcy oSwiadczyt, ze skoro brak jest czynnoéci, ktdra stanowita podstawe do wniesienia
odwotania — tj. czynnosci wyboru — to dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne z innej przyczyny.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy wnosit 0 umorzenie postepowania oraz na podstawie art. 556 ustawy Pzp
w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzania Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), wydanie réwniez postanowienia co do kosztow i nakazanie dokonania na rzecz
odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Odwolujacy podnidst, ze nie lezy bowiem w interesie — w szczeg6lnosci ekonomicznym — cofanie odwotania,
skoro wadliwe czynnoSci podjete przez Zamawiajgcego, na skutek dokonanej czynnosci uniewaznienia wyboru, sie
potwierdzity.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy pismem z dnia 22 marca 2024 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o:

1.wydanie postanowienia o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 553 zdanie drugie w zw.
art. 568 pkt 2 Pzp, ewentualnie

2.oddalenie odwotania w catosci,

3.zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
na podstawie przedtozonego do akt na rozprawie rachunku/faktury.

Zamawiajgcy przyznat, ze dokonat czynno$ci uniewaznienia spornej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
stwierdzajgc, ze nie istnigje juz w obrocie czynnos¢, ktorg zaskarzyt Odwolujgcy, i majac na uwadze ww. stan rzeczy,
zaistniatg sytuacje w niniejszej sprawie nalezy zakwalifikowa¢ do stanu niedopuszczalno$ci orzekania.

Zamawiajacy podniost, ze na dzien ztozenia odpowiedzi na odwotanie nie ma juz przedmiotu sporu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazal, ze poniewaz Odwofujgcy nie cofnal odwofania zasgdzenie od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania odwofawczego jest zasadne.

Z powyzszych wzgledéw Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage stanowisko
Odwolujgcego z wniosku i Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, podzielajgc w tym wzgledzie argumentacije
Odwolujacego i czeSciowo rowniez stanowisko Zamawiajgcego i wobec tego Izba uznata, ze niniejsze postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze dyspozycja przepisu art.568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze kba
umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato



sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu
uniewaznienia przez Zamawiajgcego zaskarzonej odwotaniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob
odpowiadajacy zgdaniu Odwotujgcego, co oznacza, ze hie ma juz sporu pomiedzy stronami.

Jednoczes$nie, Izba uznatazadanie petnomocnika Zamawiajgcego o przyznanie kosztéw wynagrodzenia
pefnomocnika w kwocie 3 600, 00 zf za oczywiscie bezzasadne.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika w spos6b jednoznaczny, izw przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodniczacy..........ccoeeveeineininnnnas



