Sygn. akt: KIO 798/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Cztonkowie: Adriana Urbanik
AK.

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 25 marca 2024 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r. przez
wykonawce Remondis Gorny Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiejv postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Ruda Slaska

Uczestnik po stronie Odwotujgcego —wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Remondis Gérny Slask
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej kwoty13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zlotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 798/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Ruda Slgska - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z terenu Miasta Ruda Slgska’”, numer referencyjny: AP.271.4.2024.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2023
roku, numer: 127103-2024. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Remondis Gorny Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu
11 marca 2024 roku wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 353" k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i
3ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp i art. 441 ustawy Pzp w zw. z art. 72 dyrektywy 2014/24/UE i art. 89
dyrektywy 2014/25/UE, w tresci § 1 ust. 6 — 10 PPU, a to poprzez wprowadzenie do dokumentacji postepowania prawa
opciji, ktérego to zaoferowania Wykonawca nie moze odmowi¢ sktadajac oferte, przez co nastepuje ograniczenie
mozliwosci ztozenia oferty, co z kolei stanowi wyraz braku proporcjonalnosci zaméwienia; nieprecyzyjne i prowadzgce
do powaznych watpliwosci okreslenie przedmiotu prawa opcji, bowiem Zamawiajgcy wskazuje na roznego rodzaju
czynnoSci prawne, jakie mogg w ramy opcji wchodzi¢, w tym ,odkup”, ,przekazanie”, ,przejecie’, a w koncu w tresci
formularza ofertowego stosuje z nieznanych przyczyn dwie ceny dotyczgce pojemnikow — za ,przekazanie” w pkt 3.4
formularza ofertowego i za ,przejecie” w pkt 3.5, podczas gdy w PPU postuguje sie z kolei pojeciami ,odkupu” w § 1 ust.
6 pkt 6.1., ,wykupu” w § 1 ust. 6 pkt 6.2. i ,przejecia” w przypadku § 6 ust. 10 PPU; a takze uwarunkowanie skorzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji miedzy innymi od dysponowania srodkami na sfinansowanie prawa opcji oraz
zmiany dotychczasowego Wykonawcy umowy w wyniku rozstrzygniecia kolejnego postepowania na odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, podczas gdy w istocie nie jest mozliwe przewidywanie obecnie
oraz w przysziosci, czy do takiej zmiany dojdzie czy nie, bowiem woéwczas Zamawiajgcy nie bytby w stanie



przeprowadzi¢ postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego bez nieuczciwego uprzywilejowania nowych
wykonawcéw, ktérzy nie mieliby obowigzku zapewnienia wéwczas pojemnikow, w stosunku do o6wczesnego
Wykonawcy, ktory w takim przypadku w dalszym ciggu bytby zobowigzany do zapewnienia Zamawiajgcemu pojemnikdéw
na odpady,

2. art. 353" k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 21 3
ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w tresci § 1 ust. 10 PPU, poprzez okreslenie, iz w przypadku wykonania
przez Zamawiajgcego prawa opcji Wykonawca udziela 4 letniej gwarancji na protokolarnie przejete pojemniki

do gromadzenia odpadéw komunalnych, a takze poprzez zaniechanie jasnego okreslenia praw i obowigzkéw Stron w

przypadku wykonania prawa opciji,

3. art. 353" k.c., art. 483 § 1KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 1€
pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z dyrektywg

2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu w tresci pkt Il 4 OPZ oraz § 8
ust. 1 pkt j) PPU w zakresie okreslonej w nich odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiagniecie wskazanych tam pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu mimo tego, ze:

- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czesci odpadow sposrod odpaddédw komunalnych

wytwarzanych na terenie Miasta Ruda Slgska, podczas gdy to na Zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek
osiggniecia tych poziomow, czemu stuzy wykonywanie obowigzkow okresSlonych w tresci art. 3b ust. 1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- brak jest w tresci dokumentacji postepowania jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do zobowigzan

Zamawiajgcego co do koniecznego wspotdziatania z Wykonawcg w celu wykonania narzucanego Wykonawcy

jednostronnie obowigzku osiggniecia tych poziomow,

- poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Miasta Ruda Slgska niezaleznie od umowy, ktdra zostanie

zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane sg odpady od czesci wilascicieli nieruchomosci

niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Ruda Slgska, a wiasciciele nieruchomosci majg prawo do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc
zbierania odpaddéw na terenie gminy oraz poza nig (tzw. punktow skupu surowcow wtornych lub punktéw przyjmowania

odpadéw), podczas gdy dokumentacja niniejszego postepowania czyni Wykonawce tego zamoéwienia publicznego

odpowiedzialnym za osiggniecie wyzej wskazanych pozioméw pomimo, ze wiasciciele nieruchomosci odpady nadajgce

sie do recyklingu mogg przekazywa¢ do innych podmiotow, a tym samym prowadzi¢ do obnizenia poziomow

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu na skutek dziatan podejmowanych przez samych wiascicieli

nieruchomosci,

- w dniu 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajgcy na tym, Ze butelki jednorazowego uzytku z

tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do trzech litrbw, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami z tworzyw

sztucznych, z wylgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i wieczka sg wykonane z

tworzyw sztucznych, puszki metalowe o pojemnosci do jednego litra, butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci

do péttora litra, bedg obcigzone kaucja, ktéra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej wskazanych opakowarn do sklepow,

przez co znaczaco zmniejszeniu ulegnie masa odpadow segregowanych odbieranych w ramach umowy, a w

konsekwenciji od 1 stycznia 2025 roku nie bedzie istniata mozliwo$¢ wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej

wobec braku odpadéw nadajgcych sie do recyklingu w strumieniu odpadow, ktdre beda przekazywane do odbioru przez

Wykonawce w ramach niniejszej umowy w stopniu umozliwiajgcym osiggniecie tych poziomoéw,

- Wykonawca nie ma zadnego wptywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancow umieszczone w pojemnikach

przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wptywu na sktad tych odpadéw,

4. art. 353" k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 1€
pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak rowniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z dyrektywg
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu w tresci pkt Il 4 OPZ oraz § 8
ust. 1 pkt j) PPU w zakresie okreslonej w nich odpowiedzialno$ci Wykonawcy za osiggniecie wskazanych tam pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a takze poziomu sktadowania odpadéw poprzez zobowigzanie do ich
osiggniecia ,niezaleznie od okresu $wiadczenia ustugi, w danym roku kalendarzowym”, podczas gdy przedmiotowe
poziomy rozlicza sie w skali roku kalendarzowego, a tym samym skutkuje to rozciggnieciem odpowiedzialnosci



Wykonawcy na skutki dziatan lub zaniechan podmiotu aktualnie wykonujgcego te ustuge w roku 2024 oraz na skutki
dziatan lub zaniechan podmiotu, ktéry rozpocznie wykonywanie ustugi od wrze$nia 2026 roku,

5. art. 353" k.c., art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2i 3
ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, w tresci pkt VI 14 OPZ i VIII 9 ppkt 9.3 OPZ w zakresie, w ktéryn
Zamawiajgcy wymaga, aby standard docelowy zostat wprowadzony po dwoch miesigcach realizacji umowy, a standard
przej$ciowy ma obowigzywac tylko w tym okresie, podczas gdy wprowadzenie systemu RFID w okresie dwoch miesiecy
od czasu rozpoczecia realizacji ustugi jest niemozliwy do wykonania,

6. art. 246 ust. 1 ustawy Pzp, a to poprzez ustalenie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, cho¢ w podziale na
zamowienie podstawowe oraz zamoéwienie w ramach prawa opcji.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a to

poprzez usuniecie opcji, o ktérej mowa w pkt 5.1.1. Ogloszenia o zamoéwieniu, pkt 3.4 i 3.5 formularza ofertowego, pkt VI
8 OPZ oraz § 1 ust. 6-10 PPU, ewentualnie

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a to

poprzez precyzyjne i jasne opisanie prawa opcji, o ktérej mowa w pkt 5.1.1. Ogloszenia o zamowieniu, pkt 3.4 i 3.5

formularza ofertowego, pkt VIl 8 OPZ oraz § 1 ust. 6-10 PPU, w szczegdlnosci w zakresie czynnosci prawnej, ktéra jest
objeta tym prawem opcji oraz postepowania z transponderami RFID, ktére w dniu zakonczenia umowy bedg
zamontowane w pojemnikach oraz zobowigzanie Zamawiajgcego do usuniecia § 1 ust. 10 PPU oraz pkt VIIl 8 OPZ
wzglednie doprecyzowania, na czym polega gwarancja, jakie bedg w takim przypadku obowigzki Stron, a takze

wskazanie, ze Zamawiajgcy bedzie zobowigzany wykaza¢ dowodowo Wykonawcy, ze uszkodzenie pojemnika wynika z

jego nieprawidtowej jakosci, a nie z przyczyn lezgcych po stronie wiascicieli nieruchomosci, osob trzecich albo podmiotu

odbierajgcego odpady komunalne,

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do wykreslenia w pkt Il 4 OPZ zdania drugiego i nastepnych oraz wykreslenie § 8 ust. 1
pkt j) PPU, ewentualnie:

4. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany pkt II OPZ zdanie drugie i nastepne, poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
.Zamawajgcy zobowigzuje sie do wspdfpracy w celu wykonania umowy, w szczegolnosci przy przekazywaniu drogg

elektroniczng informacji niezbednych dla prawidfowego wykonywania umowy, w szczegdlnosci informowania o zmianach w

liczbie i adresach nieruchomosci objetych obowigzkiem odbierania odpadéw komunalnych oraz sposobie

gospodarowania odpadami komunalnymi. Zamawajgcy zobowigzuje sie do:

1. wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o ktérych mowa w art. 9ka ust. 2

i 3 u.c.p.g. wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o niedopetnieniu przez wtasciciela

nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpaddw komunalnych, a takze informowania Wykonawcy o toku

poszczegdlnych postepowan,

2. przeprowadzenia w prasie lokalnej akcji edukacyjnej polegajgcej na publikacji zasad selektywnego gromadzenia

odpaddw komunalnych, skfadu odpaddw najbardziej przydatnych do recyklingu oraz konsekwencji nieprawidfowego

gromadzenia odpaddéw komunalnych, co najmniej raz w miesigcu, obejmujgcej co najmniej jedng szpalte,

3. przeprowadzenia w okresie kwiecien-maj wspdlnie z Wykonawcg pikniku o charakterze ekologicznym wraz z
prezentacjami promujgcymi prawidfowg segregacje odpadéw oraz zwracajgcg uwage na Skiad odpaddw jakie sg

najlepsze w celu prowadzenia ich recyklingu,

4. przeprowadzania przez pracownikéw Zamawiajgcego kontroli segregacji odpaddw w odniesieniu do nieruchomosci
wielolokalowych w ilosci co najmniej 100 nieruchomosci miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia nieprawidfowej

segregacji odpaddéw, wszczecie postepowan, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, a takze informowania o przeprowadzonych

kontrolach oraz toku poszczegodlnych postepowar,

5. przeprowadzania przez pracownikéw Zamawiajgcego kontroli miejsc, w ktérych prowadzone jest zbieranie odpaddw
komunalnych na terenie Miasta Ruda Slgska, pod katem rzetelno$ci ewidencjonowania przyjmowania odpadéw
komunalnych przez podmioty posiadajgce pozwolenia na zbieranie na terenie Miasta Ruda Slaska oraz terminowego
zfoZenia oraz rzetelnosci sporzgdzania przez te podmioty sprawozdar rocznych, o ktérych mowa wart. 9nb u.c.p.g.

6. przeprowadzania przez pracownikdw Zamawiajgcego kontroli ztoZenia i rzetelnosci sprawozdar rocznych, o ktorych

mowa wart. 40p ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

W przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego wykonania ktorychkolwiek obowigzkéw, o ktérych mowa powyzej, § 8
ust. 1 pkt j) Umowy nie znajduje zastosowania.

oraz poprzez zmiane tresci § 8 ust. 1 pkt j) projektowanych postanowien Umowy poprzez wykreslenie z jego tresci



zdania: ,Poziomy, o ktérych mowa powyzej muszg zostac osiggniete, niezaleznie od okresu $wiadczenia ustugi, w danym
roku kalendarzowym.” Oraz dodanie po jego dotychczasowej tresci: ,przy czym nalezna kara nie moze byc wyzsza anizeli
kara naftoZona na Zamawajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok (a w przypadku obowigzywania
Umowy przez okres krotszy niz rok w danym roku kalendarzowym — kara natoZzona na Zamawajgcego na podstawie art.
9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g. za dany rok pomnoZona przez wynik dzielenia masy odpadéw komunalnych odebranych przez
Wykonawce w ramach niniejszej Umowy w danym roku kalendarzowym w stosunku do masy wszystkich odpadow
komunalnych wytworzonych na terenie Miasta Ruda Slgska w danym roku), pomniejszona o opfaty podwyzszone o
ktérych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 u.c.p.g. oraz pieniezne kary administracyjne, o ktérych mowa w art. 9x ust. 2| 3
u.c.p.g., natoZzone ostatecznymi decyzjami Prezydenta Miasta Zamawiajgcego Ilub Samorzgdowego Kolegium
Odwofawczego, ktére sg nalezne za dany rok, przy uwzglednieniu tego, Ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do
wykorzystania petnej Sciezki odwotawczej od kary administracyjnej naktadanej na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a u.c.p.g.,
to znaczy winien zfozyé odwofanie od decyzji Slaskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do Giéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska, a nastepnie wlascinego Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego a takze wykorzysta¢c w petni moZliwos¢ uzyskania zawieszenia, a nastepnie umorzenia
administracyjnej kary pienigznej zgodnie z przepisami u.c.p.g (przy czym Zamawajgcy moze zwrocic sie do Wykonawcy
0 przedstawienie argumentacji do poszczegolnych wnioskoéw lub $Srodkéw odwotawczych, a Wykonawca winien tg
argumentacje przedstawic w terminie umoZliviajgcym ztozeni ewniosku lub Srodka odwofawczego), kara ta bedzie
wymagalna wterminie 14 dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, o ktérych mowa powyzej’,

5. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany pkt VI 14 OPZ zdanie pierwsze poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci:
LZapisy pkt VI.7 do VI.13 Opisu przedmiotu zamdwienia obowigzujg jako tak zwany ,standard przejsciowy” w okresie
pierwszych szeSciu miesiecy realizacji umowy, chyba ze Strony w formie pisemnej uzgodnig wprowadzenie ,standardu
docelowego” we wczesniejszym terminie, po sprawdzeniu prawidfowosci wprowadzenia ,standardu docelowego” w
warunkach rzeczywistego wykonywania ustugi”,

oraz zmiany pkt VIII 9 ppkt 9.3 OPZ poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

WWykonawca zobowigzany jest do oznakowania transponderami RFID wszystkich pojemnikdw i konteneréw w terminie
najpbzniej 6 miesiecy od rozpoczecia realizacji umowy’,

6. zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia, obok ceny, takze pozacenowych kryteriow oceny ofert, a w
przypadku oddalenia zarzutow odnoszacych sie do prawa opcji, wprowadzenie jako kryterium oceny ofert ztozenia oferty
zawierajgcej oferte w czesci obejmujacej prawo opcji, a takze innych pozacenowych kryteribw oceny ofert w takim
stopniu, aby cena nie przekraczata 60% punktéw w$rdd kryteriow oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W dniu 12 marca 2024 roku Zamawiajgcy zamiescit informacje o wniesionym odwotaniu oraz jego kopie na
platformie przetargowe;.

W dniu 15 marca 2024 roku wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej zglosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymogi okreslone w art. 525 ust. 1§ 2
ustawy Pzp.

W dniu 22 marca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedz na odwotanie, w
ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzut nr 2, nr 3, nr 4 oraz nr 5. Natomiast nie uwzglednia zarzutéw nr 1 i nr 6.
Ponadto, do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt tre$¢ zmiany specyfikacji warunkow zamoéwienia,
zamieszczong na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W tym samym dniu, tj. 22 marca 2024 roku — przed otwarciem rozprawy, ktérej termin zostat wyznaczony na 25
marca 2024 roku - Odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci. Oswiadczenie zostato podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a

stosownie do tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.



Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekia jak w sentenciji i nakazata zwrot Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



