Sygn. akt: KIO 782/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
11 marca 2024 r. przez odwotujgcego: M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.C., ul. Peowiakéw 9/27, 22-400
Zamosé
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatowych
w Zamosciu, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
M.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Road Project M.J., Lipina Stara 59, 22-420 Skierbieszow
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiii e

Sygn. akt: KIO 782/24
Uzasadnienie

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postgpowanie w trybie podstawowym
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe drogi powiatowej Nr 3228L Skierbieszéw - Tuczepy wraz z
uzyskaniem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej’ (Numer referencyjny: TT.I1.3430/3/3/2024) zwane dalej
postepowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 7 lutego 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP
00095447/01.

11 marca 2024 r. wykonawca: M.K. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg M.C., ul. Peowiakéw 9/27, 22-400
Zamos¢ (dalej: Odwotujgcy), wniosta odwotanie i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy: M.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Road Project M.J., Lipina
Stara 59, 22-420 Skierbieszow (dalej: Przystepujacy), mimo ze oferta ta zawierata razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz przez niewtadciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
Przystepujacego i prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow,
2.art. 239 ust. 1i 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 12 Pzp przez bezpodstawne, niezgodne
z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystoSci, dokonanie wyboru
oferty Przystepujacego w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco
niska cene.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,
w ramach ktoérej oferta Przystepujacego zostanie odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy wskazat m. in.:
Zgodnie z dokumentacjg postepowania, wykonawca zobligowany bedzie do dwuetapowej realizacji Zaméwienia. W
pierwszej kolejnosci, w terminie 3 miesiecy do podpisania umowy wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania



koncepciji projektu, do ktorej zatgczone powinny by¢ wstepne kosztorysy inwestorskie: uwzgledniajacy budowe kanatu
technologicznego oraz bez budowy kanatu technologicznego (§ 2 ust. 1 tiret pierwszy umowy). Dopiero po
zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego koncepciji, wykonawca zobligowany bedzie do wykonania docelowej dokumentacii
projektowej. Warunki wykonania i akceptacji koncepcji projektu okresla § 7 ust. 1 umowy. Zgodnie z pkt 5 wskazanego w
zdaniu poprzednim postanowienia ,W przypadku nieterminowego przedtozenia koncepcji do uzgodnienia Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 1% warto$ci koncepcji netto

(z wyceny) za kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 1 umowy. Wykonawca zobowigzany
bedzie do zaptaty w/w kary w ciggu 14 dni od otrzymania pisma

z wyliczeniem jej wysokosci”, jak fatwo wiec dostrzec, terminowe wykonanie koncepciji jest istotnym elementem realizacji
zamowienia. Mimo tego, w tresci wyjasnien Przystepujgcy catkowicie pomingt kwestie wykonania koncepcji projekiu, jak
tez wstepnych kosztoryséw inwestorskich, w opcji uwzgledniajgcej budowe kanatu technologicznego oraz bez budowy
kanatu technologicznego.

W dalszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia

byly niezwykle chaotyczne i niespojne z trescig ztozonej oferty, w tym w szczegolnosci

jej Zatgcznikiem nr 1. W ramach Wyceny Projektu Przystepujgcy podat wycene poszczegdinych elementéw przedmiotu
zamowienia (koncepcja projektowa, projekt budowlano-wykonawczy, przedmiar robot, kosztorys ofertowy, kosztorys

inwestorski, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, projekt statej organizacji ruchu). W takiej sytuacii, tj. gdy
Zamawiajgcy wymaga od wykonawca juz na etapie sktadania ofert podania wyceny poszczegdlnych elementow
przedmiotu Zaméwienia, zatozy¢ nalezy, ze punktem wyjscia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinno by¢
uzasadnienie (potwierdzenie prawidtowosci) wykazanych na etapie sktadania ofert wycen poszczegdlnych elementow
przedmiotu Zamowienia. Tak wymagatyby przynajmniej zasady logiki, rzetelnosci

i przejrzystosci. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie tylko catkowicie
pomijaty kwestie cen jednostkowych podanych w Zatgczniku nr 1 do oferty, ale wrecz byly z nimi catkowicie sprzeczne.

W treSci wyjasnien Przystepujgcy wycenit koszty realizacji innych elementéw przedmiotu zamowienia niz uczynit to na
etapie sktadania oferty, co w zaden sposéb nie pozwalato na ocene realnosci i rynkowo$ci zaoferowanej przez tego

wykonawce ceny.

Tres¢ Wyjasnien nie pozwalata na ustalenie, jakg cze$¢ szacowanego kosztu opracowania dokumentacji projektowej i

kolizji branzowej (27.000,00 zt netto) stanowi koszt opracowania przedmiaréw robét, kosztorysu ofertowego i

inwestorskiego oraz STWIOR. Zatozy¢ przy tym nalezy, ze koszt wykonania wymienionych opracowan powinien
stanowi¢ wiecej niz 10% kosztow opracowania dokumentacji projektowej, jest wigc wiekszy niz 2.700,00 zt netto,

co wyklucza rynkowo$¢ podanych w ofercie cen jednostkowych (2.600,98 zt).

O zanizeniu przyjetych w ofercie cen za wykonanie przedmiaru robo6t, kosztorysu ofertowego, kosztorysu inwestorskiego
i STWIOR $wiadczy¢ moze réwniez ocena tych cen przez pryzmat podanej w tresci Wyjasnien informacji o przyjetej
przez Wykonawce stawce godzinowej

(30,00 z! netto). Dzielgc przyjeta w ofercie fagczng cene za przygotowanie ww. dokumentacji (2.600,98 zt netto) przez

wskazang stawke godzinowg ustali¢ nalezy, ze na wykonanie przedmiaru robot, kosztorysu ofertowego i inwestorskiego

oraz STWIOR Przystepujacy przyjat nierealne 86 h.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do podania ,kosztéw pracy osob zaangazowanych

w opracowanie przedmiotowej dokumentaciji projektowej (warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej)”. Trudno uzna¢, aby tre$¢ Wyjasnien

odpowiadata na ww. pytanie. Przystepujgcy w ogole nie wyjasnit w oparciu o jakg podstawe prawng zamierzat zatrudnié¢

personel niezbedny do realizacji zamowienia. Okoliczno$¢, ze zatrudnienie takiego personelu bedzie niezbedne nie
powinna z kolei budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, realizacja wielu istotnych elementéw Zamoéwienia wymaga uprawnien,
ktérych Przystepujacy osobiscie nie posiada

(np. uprawnienia geodety, geologa, projektanta w innych branzach niz drogowa). Po drugie,

w wielu miejscach wyjasnien Przystepujagcy sam odwotat sie do wycen w oparciu o stawki godzinowe (np. Koszt
opracowania karty informacyjnej przedsiewziecia i operatu wodnoprawnego — 29 zt netto za godzine 60 godzin — 1740,00

zlotych netto. (...) Koszt opracowania inwentaryzacji drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki — 29 zt netto

za godzine 20 godzin), co Swiadczy o tym, ze kalkulujgc swojg oferte, Przystepujacy uwzgledniat koszty czasu pracy
innych (niz on sam) os6b. W zwigzku z niniejszym, wykonawca powinien w odpowiedzi na wyrazne wezwanie ze strony
Zamawiajgcego wyjasni¢, w jaki doktadnie sposob koszty te zostaly skalkulowane. Przede wszystkim Wykonawca
powinien wyjasni¢, czy zamierza on zatrudnia¢ personel na podstawie uméw o prace, czy tez zlecenia. Zaangazowanie
personelu na podstawie kontraktéw b2b nalezy bowiem wykluczy¢ z uwagi

na zadeklarowanie w tresci oferty realizacji zamoéwienia w cato$ci sitami wiasnymi

(pkt 6 oferty).



Niezaleznie od wyjasnienia przez Przystepujgcego, czy zamierzat on zatrudnia¢ swéj

personel na podstawie umdw o prace, czy tez umow zlecenia, ustali¢ nalezy w kazdym z tych przypadkow, ze przyjete w
Wyjasnieniach stawki godzinowe wynagrodzenia powinny by¢ uznane za sprzeczne z obowigzujgcym prawem.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej

w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893), od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w

wysokosci 4.242 zt, co w przetozeniu na 1 godzine (168h) daje kwote 25,25 zt; z kolei od dnia 1 lipca 2024 r. ustala sie

minimalne wynagrodzenie za prace

w wysokosci 4300 zt, czyli w ujeciu godzinowym 25,60 zt. W odniesieniu do umoéw zlecenia przyjeto z kolei od 1 stycznia
2024 r. minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt;

od 1 lipca 2024 r. - 28,10 zt. Przyjete przez Przystepujgcego stawki wynagrodzenia personelu zaangazowanego do
realizacji zamowienia byly nieznacznie wyzsze niz stawki wynikajgce

z minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej.

Wynikajace z Rozporzadzenia stawki minimalne nie wyczerpujg kosztow pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem
osoby na umowe o prace lub zlecenie. W przypadku umowy

0 prace oprocz ptacy minimalnej (4.242,00 zt / od 1 lipca - 4.300,00 zt) pracodawca w 2024 r. musi rowniez ponie$¢

koszty sktadki emerytalna (414,02 zt / 419,68 z), skladki rentowej (275,73 zt / 279,50 z!), sktadki wypadkowej (70,84 zt /
71,81 zt), sktadki na FP (103,93 zt / 105,35 zt), sktadka na FGSP (4,24 zt / 4,30 zt). Sumarycznie, przy zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, pracodawca od 1 stycznia musi kalkulowaé¢ 5 110,76 zt (30,42 zi/h),

a od 1 lipca juz 5 180,64 zt (30,84 zt/h). Podobnie jest w przypadkéw umow zlecenia, przy ktérych zleceniodawca jest
zobowigzany odprowadzi¢ ubezpieczenie emerytalne (9,76%), rentowe (6,50%), wypadkowe (1,67%), FP (2,45%), i
FGSP (0,10%); przy uwzglednieniu tych kosztéw realna (dla zleceniodawcy) stawka godzinowa wzrasta do ponad 33,00
zt. Co warto w tym miejscu podkresli¢, powyzsze wyliczenia pomijajg kwestie wptat na Pracownicze Plany Kapitatowe,
jak tez kwestie kosztu urlopéw (przy umowach o prace), co stanowi dodatkowe obcigzenie.

Kwestig odrebng od zgodnosci skalkulowanych przez Przystepujacego stawek godzinowych z przepisami prawa jest ich
rynkowa nierealnos¢. Personel delegowany do realizacji zamoéwienia musi skladac¢ sie z odpowiednio wyksztatconych i
do$wiadczonych osob, posiadajgcych stosowne uprawnienia. Tego rodzaju pracownicy nie podejmag pracy

za wynagrodzenie w wysoko$ci ptacy minimalnej. Przystepujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, Ze ma
mozliwos¢ zatrudnienia pracownikdéw po tak niskich stawkach.

Przyjecie przez Przystepujgcego kosztu uzytkowania samochodu na zadaniu (wyjazdy

w teren, rozwozenie dokumentow, spotkania robocze) na poziomie 2.000,00 zt netto uzna¢ nalezato za nierealistyczne.

Zadanie bedzie trwa¢ 8 miesiecy + 5 lat (okres rekojmi). Przyjmujac aktualng cene paliwa 6,50 z#l, kwota 2.000,00 zt
odpowiada¢ bedzie ok. 308 | paliwa. Przyjmujgc $rednie spalanie samochodu na poziomie 81/100 km, zalozona przez
Przystepujgcego kwota bedzie wystarczajgca dla ok. 380 km, co majgc na uwadze odlegtos¢ Wykonawcy do Zamoscia
(siedziba Zamawiajgcego i wigkszosci organéw administracyjnych ktérych udziat bedzie konieczny przy realizacji
Zamowienia) (25 km) nie jest duzg. Przystepujacy nie przedstawit zadnych wyjasnief/kalkulacji pozwalajacych na
uznanie kwoty 2.000,00 zt za realna, tym bardziej, gdy uwzgledni sie fakt, ze kosztem uzytkowania samochodu nie jest
wylacznie paliwo.

Przystepujgcy zatozyl, ze optata za wydanie decyzji - pozwolenia wodnoprawnego wyniesienie 858,00 zt + 17 zt (optata
za petnomocnictwo), co dalo tgcznie kwote 875,00 zt. Takze

to zatozenie byto razgco zanizone. Wysokos¢ optaty od decyzji — pozwolenia wodnoprawnego zalezy od iloSci urzgdzen
wodnych jakie projektant zamierza zaprojektowaé. Za kazde urzgdzenie oraz ustuge wodng nalezy uisci¢ optate
skarbowg w wysokosci 286,00 zt. Przystepujacy przyjat optate 858,00 zt, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze planowat

on zaprojektowac jedynie trzy urzadzenia wodne, co majac na uwadze dtugos¢ drogi

(ok. 2,0 km) byto zatozeniem co najmniej 5-krotnie zanizonym.

Przystepujacy zadeklarowat, ze koszty opracowania mapy do celéw projektowych wyniosg 7000,00 zt netto, a koszty
opracowania opinii geotechnicznej — 1300,00 zt netto. Poza podaniem samych kwot, wykonawca nie zaoferowat
jakiegokolwiek ich uzasadnienia

lub wyliczenia. W tresci swojej oferty (pkt 6 formularza ofertowego) Przystepujacy zadeklarowat realizacje zamowienia
sitami wlasnymi. Majac na uwadze, ze nie posiada on uprawnieh geodezyjnych/geologicznych, uzna¢ nalezato, ze
powyzsze zadania bedg musialy by¢ zlecone przez niego do realizacji osobom zatrudnionym na podstawie umowy o
prace

lub zlecenia. W takiej sytuaciji, Przystepujgcy powinien w tresci wyjasnien przedstawi¢ sposéb wyliczenia wynagrodzenia
takich oséb, jak tez wykazaé, ze sposéb ustalenia takiego wynagrodzenie bedzie zgody z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie. W tresci



Wyjasnien prozno szukac jakichkolwiek wyjasnienr, a tym bardziej dowodéw na ich prawidtowo$é. Zgodnie z
do$wiadczeniem Odwotujgcego, podane przez Przystepujgcego koszty sg istotnie zanizone.

Przystepujacy wskazat, ze koszty opracowania podziatu dziatek wyniosg 500 zt netto

za dziatke, co przy tgcznej ilos¢ dziatek przewidzianych do podziatu (52 szt.) prowadzi¢ bedzie do tgcznego kosztu 26
000,00 zt netto. Podziat dziatek jest czynnoscig wymagajgcg udziatu geodety z uprawnieniami.1 Wykonawca w zaden
sposob nie wyjasnit w jaki sposob udziat takiej osoby bedzie zapewniony (umowa o prace/zlecenie), jak tez nie
przedstawit wyjasnieri/dowodow potwierdzajgcych rynkowos¢ zatozonych kosztow, ktore zgodnie

z doswiadczeniem i wiedzg Odwolujgcego zostaly istotnie zanizone.

Przystepujacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla przyjetych w kalkulacji kwot kosztow takich jak: ,wypisy z
ewidenc;ji gruntoéw i budynkow”, ,mapa ewidencyjna”. Przystepujacy wskazat wytgcznie kwoty, bez wyjasnienia ich zrédta,
jak tez bez powotania jakiegokolwiek dowodu na ich prawidtowos¢. Kalkulacja kosztéw pozyskania wypiséw z ewidencji
gruntéw i budynkéw, mapy ewidencyjnej, ale réwniez pozwolenia wodnoprawnego nie moze obejmowaé wytgcznie
kosztu opfat urzedowych od wnioskéw w tym zakresie. Wnioski

te powinny by¢ bowiem przygotowane, ziozone, uzgodnione, (ewentualnie) uzupetnione lub zmienione przez osobe
zaangazowang w realizacji Zamowienia, ktorej koszt zatrudnienia powinien zostaé uwzgledniony w rzetelnej kalkulaciji
ceny. Wyjasnienia Przystepujgcego pomijaly tg kwestie.

Odwolujgcy zaprzeczyt wszystkim stawkom ujetym w wyjasnieniach Przystepujgcego

i wskazal, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska.

21 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Cena zaoferowana przez Przystepujgcego byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce

do zlozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny realizacji zamowienia.

Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia pismem z 27 lutego 2024 r. przedstawiajgc w nich szczegodlowa kalkulacje
ceny oferty ze szczegélnym uwzglednieniem elementéw projektu wskazanych w wezwaniu. Zamawiajgcy dokonat
szczegotowej analizy ztozonych wyjasnien

i uznat, ze uzasadnialy podang o ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia te sg szczegotowe,
wyczerpujgce i zawierajg wszystkie elementy, ktore zostaty wskazane w wezwaniu Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujacego. Twierdzenia Odwoltujgcego byly gotostowne i nie poparte zadng
argumentacjg pozwalajgcg na podwazenie wysokosci stawek przyjetych przez Przystepujgcego. Art. 537 Pzp nie
zwalania Odwotujgcego z koniecznosci sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona Izbe o ich
stusznosci

i da faktyczng mozliwos¢ ich weryfikacji w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze [zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

A.SWZ wraz z zatgcznikami,

B.oferty Przystepujacego,

C.wezwania skierowanego 21 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego

do Przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty,
D.wyjaénien ceny oferty Przystepujacym z 27 lutego 2024 r.
2.dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron:



A.Oferta Vector Sp. z o0.0., Oferta Geoprof s.c., Oferta Geodezja Zamos¢ Konrad Nowak - dla wykazania faktu
rynkowej wartoSci wykonania w ramach przedmiotowego dla niniejszej sprawy ZamoOwienia prac
geodezyjnych, a tym samym razgcego zanizenia tego kosztu w przedstawionej przez Przystepujgcego
Zamawiajgcego kalkulacji zaoferowanej ceny;

B.Oferta GEO-Wizja, Oferta Geotester - dla wykazania faktu rynkowej warto$ci wykonania w ramach
przedmiotowego dla niniejszej sprawy Zamowienia prac geotechnicznych (geologicznych), a tym samym
razgcego zanizenia tego kosztu w przedstawionej przez Przystepujgcego Zamawiajgcego kalkulacii
zaoferowanej ceny;

C.Oferta Neotel, Oferta PSMB - dla wykazania faktu rynkowej warto$ci wykonania

w ramach przedmiotowego dla niniejszej sprawy Zamowienia prac projektowych
w branzy telekomunikacyjnej, a tym samym razgcego zanizenia tego kosztu
w przedstawionej przez Przystepujgcego Zamawiajgcego kalkulacji zaoferowanej ceny;
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z Czescig Il SWZ przedmiotem zamowienia jest:
»1. Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie projektu budowlanego oraz wykonawczego
dla zadania: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe drogi powiatowej Nr 3228L Skierbieszow - Tuczepy
wraz z uzyskaniem zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej” zgodnie z zatozeniami do projektowania. Zakres
zamowienia:
- zalozenia projektowe: podane w Zat. Nr 1 do SWZ
- klasa drogi - Z
2. Projekt budowlany powinien zawiera¢ kompletno§¢ wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen w zakresie
wymaganym do uzyskania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j”.
W postepowaniu wptynely trzy oferty:
Oferta nr 1:
MAKO CONSULTING MAKO CONSULTING, ul. Peowiakéw 9/27, 22-400 Zamos$¢
cena: 196 800,00 zt brutto
okres rekojmi: 5 lat
Oferta nr 2:
DROGOWIEC Biuro Ustug Projektowych R.P., ul. M. Rapackiego 19, 20-150 Lublin
cena: 292 617,00 zt brutto
okres rekojmi: 5 lat
Oferta nr 3:
Road Project M.J., Lipina Stara 59, 22-420 Skierbieszow
cena: 120 000,00 zt brutto
okres rekojmi: 5 lat
Zamawiajgcy na realizacje przedmiotu zaméwienia przeznaczyt 250 775,00 zt brutto.
21 lutego 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:
,Zarzad Drbég Powiatowych w Zamos$ciu dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowieh
publicznych zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp dot. ceny ztozonej oferty. W
szczegoblnosci podanie kosztu: uzyskania map niezbednych do wykonania dokumentacji projektowej, podziatu dziatek,
kosztéw administracyjnych prowadzonej dziatalnosSci, kosztéw pracy osdb zaangazowanych
w opracowanie przedmiotowej dokumentacji projektowej (warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej) innych kosztéw niezbednych do poniesienia
przy opracowaniu dokumentacji projektowej. Wyjasnienie nalezy ztozy¢ do dnia 27.02.2024r. godz. 10:00”.
W odpowiedzi z 27 lutego 2024 r. Przystepujgcy wyjasnit:
»Odpowiadajgc na wezwanie w sprawie razgco niskiej ceny z dnia 21.02.2024 r.
(znak TT.IIl.3430/3/4/2024) ponizej przedstawiam szczegdtowg kalkulacje ceny ztozonej
w dniu 15.02.2024 r.
Koszty opracowania mapy do celéw projektowych - 7000,00 zt netto
Koszty opracowania podziatu dziatek — 500 zt netto za dziatke (faczna iloS¢ dziatek przewidzianych do podziatu 52 szt.) —
26 000,00 zt netto
Wypisy z ewidencji gruntdw i budynkéw (zatgczniki do operatu wodnoprawnego i karty informacyjnej przedsiewziecia) -
15 zl/szt. + 17 optata za petnomocnictwo (52 dziatek
do podziatu + 1 dziatki istniejacego pasa drogowego) -812,00 zt
Mapa ewidencyjna (zatgcznik do operatu wodnoprawnego i karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz zgtoszenia na



podstawie art. 118 ustawy o ochronie przyrody) — 717 zt + 17 zt optata za petnomocnictwo — 734,00 zt

Opfata za przeprowadzenie narady koordynacyjnej w siedzibie Starostwa Powiatowego

w Zamosciu (kolizja z siecig FIBEE) — 150,00 zt

Opracowanie opinii geotechnicznej — 1300,00 zfotych netto

Opfata za wydanie decyzji pozwolenia wodnoprawnego — 858 zt + 17 zt optata

za petnomocnictwo — 875,00 zt

Koszt materiatow biurowych

*8 ryz papieru-13,55 z{/szt. — 108,40 zt netto

*Koszt wydruku dokumentacji — 700,00 zt netto

Koszt opracowania projektu statej organizacji ruchu wraz z zatwierdzeniem — 40 zt netto

za godzine 62,5 godzin -2500,00 zt netto

Koszty opracowania dokumentaciji projektowej w branzy drogowej wraz z przedmiarem robot, kosztorysem inwestorski i
SSTWIOR - 30 zt netto za godzine 750 godzin — 22 500,00 netto

Koszt opracowania kolizji branzowej wraz z przedmiarem robo6t, kosztorysem inwestorski

i SSTWIOR (sie¢ FIBEE) — 30zt netto za godzine 150 godzin — 4 500,00 ztotych netto

Koszt opracowania karty informacyjnej przedsiewziecia i operatu wodnoprawnego — 29 zt netto za godzine 60 godzin —
1740,00 ztotych netto

Koszt opracowania inwentaryzacji drzew i krzewoéw przeznaczonych do wycinki — 29 zt netto za godzine 20 godzin —
580,00 zt netto

Koszty uzytkowania samochodu na zadaniu (wyjazdy w teren, rozwozenie dokumentoéw, spotkania robocze) — 2 000,00
zt netto

Suma kosztéw na zadaniu netto — 70 599,4 ztotych netto

Zysk na zadaniu — 26 061,58 ztotych netto

tgcznia kwota netto —97 560,98zt netto

VAT 23% - 22 439,03 zt

Wartos¢ brutto — 120 000,01 ziotych

Dodatkowo pragne wyjasni¢, ze powyzsze wyliczenie kosztow realizacji zadania uwzgledniajg lokalizacje zadania na
terenie Powiatu Zamojskiego zgodnego z lokalizacjg siedziby Wykonawcy (siedziba Wykonawcy oddalona od miasta
Zamos¢ w odlegtosci ok. 25 km),

za$ sama lokalizacja zadania znajduje si¢ w odlegtosci 2,5 km od siedziby Wykonawcy. Ograniczenia kosztéw na
powyzszym zadaniu dotyczg gtownie nie wielkiej odlegtosci siedziby Wykonawcy w stosunku do siedziby
Zamawiajgcego, organéw opiniujgcych oraz wydajgcych decyzje administracyjne (decyzje pozwolenie wodnoprawne
wydaje Zarzad Zlewni

w Zamosciu, opinie do decyzji $rodowiskowej wydajg RDOS oddziat terenowy w Zamosciu, Sanepid Zamosé oraz
Zarzad Zlewni w Zamosciu, decyzje Srodowiskowg wydaje Wojt Gminy Grabowice) co w duzej mierze ogranicza do
minimum koszty zwigzane z wysytkg korespondencji, zwieksza szybko$¢ udzielania odpowiedzi na wezwania organdw,
oraz zapewnia mozliwos¢ bardziej efektywnego zarzgdzania czasem realizacji zadania ograniczajgc go do minimum.
Dodatkowo informujg, ze nie ponosze kosztéw zwigzanych

z utrzymaniem biura tj. kosztow wynajmu lokalu z uwagi na prowadzenie dziatalnosci

we wiasnym budynku”.

6 marca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty Przystepujacego.

W ocenie Izby, w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu, powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego nie zostato
dokonana z naruszeniem przepiséw Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy odpowiedziat na wszystkie pytania zadane mu przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania z 21 lutego 2024 r. O ile wyjasnienia Przystepujacego sg — zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego —
ogdlnikowe, to nie znaczy, ze sg one nieprawidtowe w sposédb skutkujgcy obowigzkiem odrzucenia oferty z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Dla oceny kwestionowanych przez Odwotujgcego czynnosci istotny charakter miata tre$¢ wezwania do wyjasnien ceny
skierowanego do Przystepujacego. Nalezy zwréci¢ uwage,

ze w zakresie konkretnych zgdan Zamawiajgcy zobowigzat Przystepujgcego nie do wyjasnienia, a jedynie do podania
okreslonych stawek. Zamawiajacy nie wymagat przy tym zadnego dowodu na potwierdzenie prawdziwosci udzielonych
wyjasnien.

Oczekiwania Odwolujgcego co do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego bylty o tyle bezpodstawne, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wyjasnienia zadnej z okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu odwotania. Najwazniejszy przy
tym byt fakt, ze Odwotujgcy nie kwestionowat tresci i zakresu wezwania do wyjasnien z 21 lutego 2024 r. Tym samym



mimo dos¢ oczywistych watpliwosci, co do sposobu w jaki Zamawiajgcy zrealizowat w stosunku do oferty
Przystepujacego obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 2 i 3 Pzp, Izba nie badata prawidtowosci tre$ci wezwania.
Woyjasnienia Przystepujacego z 27 lutego 2024 r. /sg bardzo lakoniczne, ale zawierajg wszystkie te informacje o ktére
wnioskowat Zamawiajgcy. W tej sytuacji byé moze bytoby zasadne skierowanie do Przystepujacego dodatkowego
wezwania - do uzupetnienia ztozonych wyjasnien, ale skoro Odwotujacy nie kwestionowat zakresu wezwania, zatem |zba
bedac zwigzana zarzutami odwotania uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

W sytuacji, gdy wyjasnienia sg adekwatne do zakresu wynikajgcego z wezwania podnoszenie zarzutu o nieujeciu w
wyjasnieniach okreslonych elementéw jest niezasadne przy braku zarzutow wymierzonych w samg tre$¢ wezwania do
wyjasnien. Skoro Odwolujacy nie kwestionowat wezwania to nie moze obecnie skutecznie zarzucac, ze Przystepujgcy
nie wyjasnit okreSlonych elementéw ceny, wprost niewskazanych w wezwaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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