Sygn. akt: KIO 767/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 r. przez wykonawce Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20.000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczaCy: ......cccovovviiiiiiiiiiiieae

Sygn. akt: KIO 767/24
Uzasadnienie

W dniu 8 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Strabag spétka
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwolujgcy’) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod tytutem ,Budowa krytej ptywalni na terenie KS Clepardia przy ul. Mackiewicza w Krakowie
wraz z obiektami towarzyszgcymi, infrastrukturg techniczng oraz zagospodarowaniem terenu — ETAP 1.”, prowadzonym
przez Gmine Miejskg Krakéw(dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec treSci dokumentow zamowienia (projektowanych
postanowien umowy).

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia § 4 ust. 11 zdanie pierwsze oraz zmiane § 3 ust. 2
pkt 19) i § 12 ust. 1 pkt pkt 2), 4), 5), 6), 8) projektowanych postanowien umowy.

W dniu 20 marca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze:

-nie wyraza zgody na usuniecie § 4 ust. 11 projektowanych postanowien umowy, a jedynie na zmiane tego postanowienia
w sposéb opisany w odpowiedzi na odwotanie,

-nie wyraza zgody na zmiane § 12 ust. 1 pkt pkt 2), 4), 5), 6), 8) projektowanych postanowien umowy,

-nie wyraza zgody na zmiane § 3 ust. 2 pkt 19) projektowanych postanowien umowy w sposéb opisany w odwotaniu, a
jedynie na zmiane tego postanowienia w sposoéb opisany w odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 21 marca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym osSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty zawarte w ww.
odwotaniu ,w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie”.

Zgodnie z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”), .w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.”.

Majac na uwadze przedstawione powyzej oSwiadczenie Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie
nalezy rozumie¢ jako o$wiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, o$wiadczenie
Odwolujacego zawarte w pismie ztozonym w dniu 21 marca 2024 r. oraz okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie stawita sie
na posiedzenie, w ocenie Izby nalezato przyjgé, ze w zakresie dokonania zmian § 4 ust. 11 oraz § 3 ust. 2 pkt 19)
projektowanych postanowien umowy w sposéb opisany w odpowiedzi na odwotanie sposob strony nie pozostajg w
sporze, a zatem iz w tym zakresie Zamawiajacy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niewatpliwe
jest przy tym, ze pozostate zarzuty Odwotujgcy cofnat, wobec czego hipoteza normy wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp
zostata spetniona - co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”’, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia ,w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu - w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu”.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ........covovieiiiiiiiiniaae



