Sygn. akt: KIO 732/24

WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 marca 2024 r. przez odwotujgcego K.F. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. w
Stgporkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniuprzy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. w Tarnowie

orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego K.F. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
INTEGRAL K.F. w Stgporkowie i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 11 100,00 zt (jedenascie tysiecy sto ziotych) stanowigca
uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,

2.2.zasgdza od odwolujgcego K.F. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. w
Stgporkowie na rzecz uczestnika po stronie zamawiajgcego Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z
0.0. w Tarnowie kwote 3 600,00 z! (trzy tysigce szes$éset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 732/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawa
systemu telekomunikacyjnego telefonii VolP dla Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu’, o ogloszeniu o
zamoOwieniu opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w 24 stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00061695/01, dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”,
jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjacji.

W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wniést wykonawca K.F.
prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg INTEGRAL K.F. ul. Mila 1a, 26-220 Stgporkéw, dalej zwany
,=odwotujgcym”. We wniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujace zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy

Telekomunikacyjne Sp. z o.0. btednie uznajac, ze tre$¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia,

podczas gdy oferta ta jest oczywiscie niezgodna z warunkami zaméwienia (szczegOtowe rozwiniecie

i uzasadnienie zarzutu znajduje sie w pkt | uzasadnienia odwotania),
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy,

ktéry nie spetnia warunku do$wiadczenia w postepowaniu (szczegdlowe rozwiniecie i uzasadnienie zarzutu

znajduje sie w pkt Il uzasadnienia odwotania),
3.art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp w zw. z art. 239 pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cyfrowe

Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0. w sytuacji, gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle

kryteriéw oceny ofert, poniewaz powinna zosta¢ odrzucona,
4.art. 16 pkt 1 pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.0.,



ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z
0.0. w Tarnowie (dalej zwanego takze ,wykonawcg Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne”) i dokonanie ponownej
czynnoSci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto wniesiono o zasadzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, wedtug rachunkéw przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwolujgcy wskazat co nastepuje. Wykonawca Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne zaoferowat zamawiajgcemu w postepowaniu nastepujgce oprogramowanie:

— nazwa oprogramowania: SANGOMA FreePBX wersja SNG7-PBX16 64bit-2302-1 Iumowsza, rodzaj licenciji
oprogramowania: freeware, producent oprogramowania: Sangoma Technologies 100 Renfrew Drive, Suite 100, Markham
ON L3R 9R6 Canada,

— nazwa oprogramowania: EndPoint Manager, rodzaj licencji oprogramowania: commercial, producent oprogramowania:
Sangoma Technologies 100 Renfrew Drive, Suite 100, Markham ON L3R 9R6 Canada,

— nazwa oprogramowania: Class of Service,rodzaj licencji oprogramowania: commercial, producent oprogramowania:
Sangoma Technologies 100 Renfrew Drive, Suite 100, Markham ON L3R 9R6 Canada,

— nazwa oprogramowania: Asternic Call Center Stats PRO wersja 2.3.11 lub nowsza rodzaj licencji oprogramowania:
commercial, producent oprogramowania: Asternic Talcahuano 167, 3 'B' 1013, Buenos Aires, Argentina.

Odwolujacy wskazat, ze zatgczyt informacje pochodzgce ze stron producentéw zaoferowanego oprogramowania,
stanowigce zatgczniki do odwotania (dowody nr 1-4), w tym dowod nr 2, ktory jasno wskazuje, ze ,FreePBX Distro jest
wydawane jako produkt darmowy (freeware) z ktérego moze korzysta¢ kazda osoba lub podmiot, ktory go pobierze
i zainstaluje. FreePBX Distro nie jest produktem GPL ani open source”.

Zamawiajgcy w specyfikacji oraz opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zawart wymagania, ktore oferowany
system musi spetnia¢. Oferta wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne nie spetnia wymagan zamawiajgcego w
nastepujgcym zakresie:

W OPZ zamawiajgcy postawit wymaganie: 1.5.6 "Modut VoIP musi posiada¢ 2 (stownie: dwa) gniazda RJ45
10/100/1000 Mbps, LAN/WAN. Musi obstugiwa¢ funkcje routera, kanaty gtosowe powinny by¢ przydzielane dynamicznie w
zaleznoSci od zapotrzebowania do potgczen z aparatami wewnetrznymi lub operatorami zewnetrznymi SIP." Zdaniem
odwotujagcego modut VoIP zaoferowany przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne nie obstuguje funkcji
routera. Funkcja routera nie wystepuje w dokumentaciji oprogramowania FreePBX Distro. Funkcja routera nie wystepuje
w aplikacji umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem telekomunikacyjnym przez siec LAN.

W OPZ zamawiajgcy postawit wymaganie: 1.4.6 ,Zapewnia¢ automatyczny restart i automatyczne uruchamiane
po wigczeniu zasilania lub restarcie manualnym i powrét do normalnej pracy bez koniecznosci wykonywania
dodatkowych czynnosci przez obstuge." Serwer telekomunikacyjny zaoferowany przez wykonawce Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne nie zapewnia funkcji automatycznego restartu. Funkcja automatycznego restartu nie wystepuje w
dokumentacji oprogramowania FreePBX Distro, funkcja automatycznego restartu nie wystepuje w aplikacji
umozliwiajgcej monitoring i zarzadzanie dostarczonym systemem telekomunikacyjnym przez siec LAN. Na
potwierdzenie tej informacji zalgczamy zrzut z aplikacji umozliwiajacej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym
systemem telekomunikacyjnym - dowdd nr 5.

Oferta nie spetnia wymaganych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci w nastepujgcym zakresie opisanym w 2.
Wymagania funkcjonalne dzierzawionego systemu:

2.10. Oddzwanianie przyzajetosci.

2.15. Mozliwos¢ zdefiniowania minimum 10 (stownie: dziesie¢) roznych kategorii okre$lajgcych uprawnienia realizacii
polaczen wyjsciowych nadawanych poszczegélnym uzytkownikom w systemie (np. blokada potagczen wychodzacych,
blokada potaczeh na komoérki, blokada potgczen miedzynarodowych itd.).

2.16. Tworzenie uktadéw potaczen sekretarsko—dyrektorskich;

Powyzsze funkcje nie wystepujg w dokumentacji oprogramowania FreePBX Distro, ani nie wystepujg w aplikacji
umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem telekomunikacyjnym przez siec LAN.

Oferta nie spemia réwniez wymaganych funkcjonalnosci w zakresie "Wymagania Zamawiajgcego okre$lajgce
parametry dzierzawionego Serwera Telekomunikacyjnego 1. Parametry funkcjonalne". Zamawiajgcy okreslit wymaganie:
1.5.2.1. wizualizacje One Line, za pomoca przegladarki internetowej, dla kazdej aktywnej infolinii Zamawiajgcego, z
uzyciem wszystkich lub wybranych ponizszych parametrow Call Center: 1.5.2.1.1. ilosci aktywnych potgczen, (...)
1.5.2.1.7. Sredniego czasu rozmowy, (...) 1.5.2.1.10. daty i czasu. Wizualizacje moga wykona¢ samodzielnie, wskazani
przez Zamawiajgcego i autoryzowani przez system uzytkownicy, bez konieczno$ci wsparcia administratora systemu.

W opinii odwolujacego oprogramowanie Asternic Call Center Stats PRO w zakresie "wizualizacji One Line" nie



spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie obstugi wymaganych parametrow:

- brak obstugi parametru "1.5.2.1.1. iloSci aktywnych potgczen",

- brak obstugi parametru "1.5.2.1.7. $redniego czasu rozmowy,"

- brak petnej obstugi parametru "1.5.2.1.10. daty i czasu" (brak mozliwosci wySwietlania daty),

- brak spetniania wymagania "Wizualizacje moga wykona¢ samodzielnie, wskazani przez Zamawiajgcego i autoryzowani
przez system uzytkownicy, bez koniecznosci wsparcia administratora systemu.”

- brak spetniania warunku ,wizualizacje One Line, za pomocg przegladarki internetowej, dla kazdej aktywnej infolinii
Zamawiajgcego, z uzyciem wszystkich lub wybranych ponizszych parametréw Call Center” — brak mozliwosci wyboru
przez uzytkownika parametréw call center do ,wizualizacji one line”;

Powyzsze funkcje nie wystepujg w dokumentacji oprogramowania Asternic Call Center Stats PRO, na
potwierdzenie czego zatgczono zrzut ekranu "realtime" z oprogramowanie Asternic Call Center Stats PRO - dowdd nr 6.

Zamawiajgcy postawit w OPZ lll Wymagania Zamawiajgcego okre$lajgce parametry dzierzawionego Serwera
Telekomunikacyjnego” wymaganie ,1.5.3. Aplikacje umozliwiajgcg monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem
telekomunikacyjnym przez siec LAN.”, wedtug odwotujgcego oferta wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne nie
spetnia tego wymagania, poniewaz oprogramowanie FreePBX Distro oraz oprogramowanie Asternic Call Center Stats
PRO stanowi odrebne aplikacje, jedna aplikacja jest producenta Sangoma Technlogies, a druga aplikacja jest producenta
Asternic Argentina. Nie stanowig one jednej spojnej aplikacji ,umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym
systemem telekomunikacyjnym przez siec LAN".

Dalej odwotujgcy podniost, ze w OPZ zamawiajgcy postawit wymaganie: 1.5.4. Wbudowany ,kwartalny”
(automatycznie kasowanie nagrania po 3 miesigcach) system rejestracji tresci rozmoéw telefonicznych dla zewnetrznych
na wskazanych przez Zamawiajgcego numerach, obstugujgcy minimum 20 jednoczesnych potgczen telefonicznych.
Nagrania bedg sktadowane na zewnetrznym no$niku danych Zamawiajgcego. Dostep do nagran oraz listy numerow
wywotujgcych, ktorzy nie zostali potaczeni z agentami, bedzie mozliwy jedynie dla upowaznionych przez Zamawiajgcego
0s0b, za posrednictwem dedykowanego kanatu/programu. Zamawiajacy wymaga, aby kazdy z uzytkownikow systemu
telekomunikacyjnego, ktérego numer nie jest na liscie rejestracji rozmoéow, mogt na wiasne zadanie nagra¢ aktualnie
prowadzong rozmowe w trakcie prowadzonej rozmowy.

Serwer Telekomunikacyjny zaoferowany przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne nie zapewnia
funkci:

- wbudowany ,kwartalny” (automatycznie kasowanie nagrania po 3 miesigcach) system rejestracji tresci rozméw
telefonicznych dla zewnetrznych na wskazanych przez zamawiajgcego numerach,

- dostep do nagran oraz listy numerow wywotujgcych, ktérzy nie zostali potaczeni z agentami, bedzie mozliwy jedynie dla
upowaznionych przez zamawiajgcego oséb, za posrednictwem dedykowanego kanatu/programu.

- zamawiajgcy wymaga, aby kazdy z uzytkownikébw systemu telekomunikacyjnego, ktérego numer nie jest na liscie
rejestracji rozméw, mogt na wiasne zgdanie nagra¢ aktualnie prowadzong rozmowe w trakcie prowadzonej rozmowy.

Funkcje te nie wystepujg bowiem w dokumentacji oprogramowania FreePBX Distro. Funkcje te nie wystepujg
takze w aplikacji umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem telekomunikacyjnym przez siec LAN.

W OPZ zamawiajgcy postawit wymaganie: 1.5.2.2. Tworzenie statystyk, z jako$ci obstugi agentow w ujeciu
osobowym jak i zbiorczo dla rodzaju infolinii (Porady prawne, Informatycy, Pozostali itd.), dostepnych poprzez
przegladarke internetowg, wg. gotowych scenariuszy zawartych w CALL CENTER jak i tworzenie wlasnych statystyk
opartych na parametrach wymienionych w pkt. 1.5.2.1, w ujeciu dziennym, tygodniowym, miesiecznym oraz rocznym.

W ocenie odwolujgcego Serwer Telekomunikacyjny zaoferowany przez wykonawce Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne nie zapewnia funkcji tworzenia wiasnych statystyk opartych na parametrach wymienionych w pkt.
1.5.2.1, w ujeciu dziennym, tygodniowym, miesiecznym oraz rocznym. Funkcje ta nie wystepuje w dokumentacji
oprogramowania ani nie wystepujg w aplikacji umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem
telekomunikacyjnym przez siec LAN.

W OPZ zamawiajgcy postawit wymaganie: 2.2. System telekomunikacyjny oparty na ww. Serwerze
Telekomunikacyjnym musi realizowa¢ numeracje wewnetrzng w planie numeracji od 1 do 3 cyfr w obrebie swoich
abonenckich kont IP. Lokalizacja aparatu telefonicznego VoIP nie moze mie¢ wplywu na posiadany przez abonenta
numer wewnetrzny. W przypadku zmiany lokalizacji miejsca pracy abonenta, jego numer wewnetrzny nie moze ulec
zmianie. Natomiast w ocenie odwotujgcego Serwer Telekomunikacyjny zaoferowany przez Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne. nie zapewnia funkcji - System telekomunikacyjny oparty na ww. Serwerze Telekomunikacyjnym musi
realizowa¢ numeracje wewnetrzng w planie numeracji od 1 do 3 cyfr w obrebie swoich abonenckich kont IP. Wedtug
odwotujgcego Serwer Telekomunikacyjny umozliwia realizacje numeracji wewnetrznej w numeracji wykraczajacej poza
plan numeracji od 1 do 3 cyfr, nie mozna ustawi¢ ograniczenia planu numeracji od 1 do 3 cyfr zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego, system realizuje numeracje w dowolnym planie, réwniez 4-cyfrowym, 5- cyfrowym itd. - brak mozliwosci



ograniczenia planu numeracji do 1 do 3 cyfr. Funkcja ta nie wystepuje w dokumentacji oprogramowania FreePBX Distro.
Funkcje ta nie wystepuje w aplikacji umozliwiajgcej monitoring i zarzgdzanie dostarczonym systemem
telekomunikacyjnym przez siec LAN.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy dalej podniost, ze zamawiajgcy postawit w SWZ warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
zawodowej: ,Zamawiajgcy stawia warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej: Wykonawca speni
warunek, jezeli wykaze, ze posiada doswiadczenie w postaci nalezytego wykonania, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez nalezycie wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 2 zamédwien
polegajgcych na Swiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej na tgczu SIP TRUNK, z ktérych kazda byta $wiadczona, co
najmniej przez 24 m-ce i kazda dot. obstugi, co najmniej 100 terminali (uzytkownikéw) telefonicznych IP, z czego co
najmniej 1 ustuga (oprocz spetnienia powyzszych wymogow) dot. obstugi telekomunikacyjnej obejmujacej jednoczesnie
min. 2 lokalizacje (rozumiane, jako min. dwa osobne budynki polgczone poprzez tgcze Internetowe). Dla kazdego
Swiadczenia powtarzajgcego sie lub cigglego, Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, gdy okres jego realizaciji
zamowienia obejmowat min. 24 m-ce.”

W odpowiedziach z dnia 6 lutego 2024 r (odpowiedz na pytanie 15) zamawiajgcy wyjasnit i doprecyzowat warunek
udzialu w postepowaniu do nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze okreSlony w SWZ przez Zamawiajgcego
warunek udzialu w postepowaniu dot. zdolno$ci zawodowej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy wymaga
do$wiadczenia (nalezycie wykonane lub nalezycie wykonywanych — w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie) w
Swiadczeniu minimum dwoéch ustug telefonii stacjonarnej poprzez tgcza SIP TRUNK zakonczone PABX-em
obstugujgcym w kazdym przypadku minimum po 100 terminali VolP. Czas $wiadczenia kazdego zamowienia musi
wynosi¢ co najmniej 24 miesigce. Dodatkowo co najmniej jedna z wykazanych przez Wykonawce ustug oprocz
spetnienia powyzszych wymogéw dotyczy obstugi telekomunikacyjnej obejmujgcej jednoczes$nie min. 2 lokalizacje
(rozumiane, jako min. dwa osobne budynki potgczone poprzez tgcze Internetowe). Dla kazdego $wiadczenia
powtarzajgcego sie lub cigglego, Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, gdy okres jego realizacji zamdwienia
obejmowat min. 24 m-ce.”

Wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne przedstawit zamawiajgcemu dokument wykaz zamoéwien
obejmujgcy dwa zaméwienia:
1.Na rzecz Wojewddzkiego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Piuc i Rehabilitacji w Lodz

ul. Okodlna 181, 91-520 £6dz, w okresie od 01.12.2020 r. do 30.11.2022 r., zamoéwienie o wartosci ponad 100 tys.

zt.

W wykazie zaméwien wskazano, ze pierwsze zamdwienie polegato na realizacji przez minimum 24 miesigce
ustug telefonii stacjonarnej na taczu SIP TRUNK i dotyczyto: - obstugi, co najmniej 100 (wpisa¢) terminali telefonicznych
IP, - obstugi telekomunikacyjnej obejmujgcej jednoczesnie nastepujagce lokalizacje: £odz ul. Okélna 181, Tuszyn ul.
Szpitalna 5, £6dz ul. Szpitalna 6;

Zdaniem odwotujgcego adresy te nie sg potgczone ze sobg tgczem internetowym. Wykonawca nie spetnia
warunku doswiadczenia zawodowego w zakresie: - Swiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez tgcza SIP TRUNK, -
ustugi telefonii stacjonarnej PABX-em obstugujgcym minimum 100 terminali VoIP, - obstugi telekomunikacyjnej
obejmujacej jednoczesnie min. 2 lokalizacje (rozumiane, jako min. dwa osobne budynki potgczone poprzez facze
Internetowe), - okresu realizacji zamowienia przez 24-miesiece.

Na potwierdzenie powyzszego przedktadamy dowdd w postaci SWZ postepowania prowadzonego przez
Wojewddzki Zespot Zakladéw Opieki Zdrowotnej centrum Leczenia Choréb Piuc i Rehabilitacji w todzi, numer
23/ZP/PN/20, pn. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawg dwéch
central telefonicznych - dowdd nr 7.
2.na rzecz FiberNet £.W. ul. Hanny Hass 4, 83-110 £6dz w okresie od 01.07.2019 r. do 30.06.2021 r., zamowienie o

warto$ci ponad 100 tys. zt

W wykazie zamdwien wskazano, ze drugie zamowienie polegato na realizacji przez minimum 24 miesigce ustug
telefonii stacjonarnej na tgczu SIP TRUNK i dotyczyta: - obstugi, co najmniej 100 (wpisa¢) terminali (uzytkownikéw)
telefonicznych IP, - obstugi telekomunikacyjnej obejmujacej jednoczesnie nastepujace lokalizacje Tczew, pl. Pitsudskiego
1, Tczew, ul. Armii Krajowej 39, Tczew, ul. Obroncéw Westerplatte 3.

Pod adresem ul. Hanny Hass 4, 83-110 £6dz nie znajduje sie firma FiberNet £.W.. Oferta wykonawcy Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej na rzecz FiberNet
L.W. w nastepujgcym zakresie: - nie spemia warunku do$wiadczenia zawodowego w zakresie $wiadczenia ustug



telefonii stacjonarnej przez tgcza SIP TRUNK, - nie spetnia warunku zakonczenia ustugi telefonii stacjonarnej PABX-em
obstugujgcym minimum 100 terminali VoIP, - nie spetnia warunku do$wiadczenia zawodowego w zakresie obstugi
telekomunikacyjnej obejmujacej jednoczesnie min. 2 lokalizacje (rozumiane, jako min. dwa osobne budynki potgczone
poprzez fagcze Internetowe), - okres realizacji zamowienia nie obejmowat 24 miesiecy.

Pod zadnym z wykazanych adresow Tczew, pl. Pitsudskiego 1, Tczew ul. Armii Krajowej 39, Tczew ul. Obroncow
Westerplatte 3 nie znajduje sie firma FiberNet £.W.. Pod tymi adresami znajdujg sie: Gmina Miejska Tczew - Tczew, pl.
Pitsudskiego 1, Zaktad Ustug Komunalnych w Tczewie, Tczew ul. Armii Krajowej 39, Dom Przedsigbiorcy, Gmina Miejska
Tczew, ulica Obroncow Westerplatte 3. Zdaniem odwolujagcego te adresy nie sg potgczone ze sobg fgczem
internetowym.

W tych lokalizacjach nie sg $wiadczone ustugi SIP TRUNK, w tych lokalizacjach sg $wiadczone ustugi w
technologii (typ ustugi) cyfrowe ISDN 30B+D, analogowe POTS (dowdd w postaci specyfikacji postepowan ne
przestrzeni lat 2017-2022 - zatgcznik nr 6 do SIWZ kazdego z trzech postepowan). W tych lokalizacjach nie ma
zainstalowanych terminali IP (uzytkownikéw IP), w tych lokalizacjach sg terminale (telefony) analogowe - na co
przedstawiamy dowody w postaci specyfikacji postepowan: dowdd nr 8 - specyfikacja postepowania p.n. Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej oraz ustug internetowych na rzecz Gminy Miejskiej w Tczewie i
jednostek organizacyjnych w latach 2017-2019 link do dokumentacji postepowania, dowod nr 9 - specyfikacja
postepowania p.n. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej oraz ustug internetowych na
rzecz Gminy Miejskiej w Tczewie i jednostek organizacyjnych w latach 2020-2022 link do dokumentacji postepowania,
dowdéd nr 10 - specyfikacja postepowania p.n. Postepowanie: 2022/BZP 00471594/01 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci telefonii stacjonarnej oraz ustug internetowych na rzecz Gminy Miejskiej Tczew i jednostek
organizacyjnych w latach 2023-2024 (BZP.271.3.42.2022) link do dokumentacji postepowania; We wskazanych
postepowaniach braty udziat obie firmy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne i FiberNet £.W..

Ponadto, w bazach UKE operatorem numeréw wskazanych w postepowaniu - dowod 10 (zatacznik nr 6) jest
obecnie operator Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne, co mozna samodzielnie potwierdzi¢ wpisujgc 9-cyfrowy numer
wskazany w zatgczniku nr 6 wyszukiwarce UKE (link) i dowéd nr 11 - wyszukanie dane operatora numeru 587759300
w bazie UKE (dostawca ustug).

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w catosSci.

Wobec spetnienia przesfanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0. ul. Szkotnik 2B lok. 15, 33-100 Tarnéw (dalej zwanego
~przystepujgcym”), ktory zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania i przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemnej — pismo z dnia 18 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreSlonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg opiera sie na
zasadzie formalizmu procesowego, kidéra oznacza, ze postepowanie odwotawcze jest odpowiednio zorganizowanym i
utozonym dziataniem, a czynnosci stron i uczestnikow postepowania powinny by¢é dokonywane w oznaczonej formie,
miejscu oraz czasie. Ustawodawca zobligowat odwotujgcego, aby w terminie na wniesienie odwotania wskazat czynnos¢é
lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorej zarzuca niezgodnosS¢ z ustawa, zwiezle przedstawit zarzuty, okre$lit Zgdanie i
wskazat okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie $rodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.).
Okreslone w odwotaniu zarzuty ustanawiajg bowiem granice rozpoznania sprawy przez Izbe, ktéra nie moze orzekaé¢ co
do zarzutdw, ktdre nie zostaty zawarte w odwotaniu (art. 555 p.z.p.).

Spotykanym w praktyce problemem, tak jak miato miejsce w rozpoznawanym sporze, jest usitowanie
podnoszenia po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania nowych okoliczno$ci faktycznych, ktore nie znalazty
sie w tresci wniesionego srodka ochrony prawnej, albo préba konwalidowania brakéw odwotania w zakresie wskazania
podstawy faktycznej poprzez wykorzystanie mozliwosci ziozenia dowodéw do czasu zamkniecia rozprawy. W
rozpoznawanym sporze jest to szczegolnie jaskrawe, poniewaz samo odwotanie jest niezwykle oszczedne w zakresach,



ktére zostaly oméwione w dalszej czesci uzasadnienia, a odwolujgcy poprzez sktadanie dodatkowego stanowiska
pisemnego i wnioskow dowodowych usitowat uzupemi¢ podstawowe braki odwotania. Takie zachowanie strony zostato
jednoznacznie negatywnie ocenione przez orzecznictwo i dokiryne, gdzie wskazuje sig, iz granice rozpoznania sprawy
przez Krajowg Izbe Odwotawczg sg Scisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na jednoznacznej i precyzyjnej
podstawie faktycznej, poza trescig Srodka zaskarzenia odwoltujgcy nie ma mozliwosci uzupetniania zawartych w nim
zarzutoéw przez wskazywanie na wtasciwe im okolicznosci faktyczne. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego w
toku rozprawy przed lzbg okolicznosci nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich
pozniejsze wskazywanie nie moze by¢, w Swietle art. 555 p.z.p., brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage
(tak 1zba np. w wyrokach z 27.01.2020 r. sygn. akt: KIO 31/20, z 13.03.2020 r. sygn. akt: KIO 431/20, z 11.02.2021 r.
sygn. akt: KIO 182/21).

Poglad ten jest aprobowany przez sgdownictwo powszechne. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie ,Zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczagcym sie na skutek wniesienia skargi
jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. (...) Nalezato
miec jeszcze na uwadze samg konstrukcje zarzutu. Mianowicie zarzut sktada sie z podstawy prawnej i faktycznej - o ile
sama podstawa prawna czesto wynika z opisu popetnionych nieprawidtowosci i brak jej podania, czy nieprawidtowe
podanie nie uniemozliwia rozpoznania odwotania, to podstawa faktyczna zarzutu musi by¢é precyzyjnie podana w
odwotaniu. Jakiekolwiek jej rozszerzenia na pézniejszym etapie postepowania bedg wykraczaty poza granice odwotania,
a wiec nie bedg mogtly by¢ przedmiotem rozpoznania.” (tak wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23.08.2018 r. sygn.
akt: XXIIl Ga 540/18, por. takze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X Ga 110/09, wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 25.05.2012 r. sygn. akt: Xl Ga 92/12, wyrok Sadu Okregowegov Rzeszowie z 18.04.2012 r.
sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie 31.05.2021 r. sygn. akt: XXIll Zs 28/21).

Analogicznie wskazuje sie w doktrynie: ,Przedstawienie zarzutow oznacza wskazanie, jakich naruszen prawa
dopuscit sie zamawiajgcy podczas wykonywania skarzonej czynnosci, lub wskazanie, jakiej czynno$ci zamawiajgcy
zaniechat, mimo ze byt z mocy prawa zobowigzany do jej wykonania. O prawidtowym postawieniu zarzutu w odwotaniu
stanowi nie tyle wskazanie podstawy prawnej odwofania, czyli powotanie naruszonych przepiséw, ile wyczerpujgce
wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych naruszenie przepisow Prawa zamowien publicznych.”
(tak A. Banaszewska, 16.3.3.3. Wymogi formalne odwotania [w:] Zamoéwienia publiczne, red. P. Bielarczyk, W. Gonet, A.
W éjtowicz-Dawid, Warszawa 2021, LEX).

Ponadto, ,Zgodnie z art. 555 PZP Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Dlatego tez konieczne jest jasne i precyzyjne, a przy tym zwigzte postawienie zarzutdéw. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
ze o prawidlowym postawieniu zarzutu w odwotaniu stanowi nie tyle wskazanie podstawy prawnej odwotania
(wymienienie naruszonych przepiséw PZP), lecz wyczerpujgce powotanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
naruszenie przepisow PZP.” (tak M. Jaworska, D. GrzeSkowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zaméwier
publicznych. Komentarz, art. 516, Warszawa 2021, Legalis).

Orzeczenie wydaje sie w granicach podniesionych zarzutéw i nie ustanowiono w ustawie p.z.p. przypadkow,
kiedy poza te granice mozna wyjSC, oznacza to wprowadzenie prekluzji do wskazania wszystkich relewantnych
okolicznosci w odwotaniu. Natomiast odwotujacy, ktéry jest profesjonalnym uczestnikiem rynku zaméwien publicznych,
winien mie¢ na wzgledzie, ze brak podania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktérych
opiera postawione zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym wynikajgcym z przepisow prawa, ale i
uprawnieniem, z ktérego powinien korzysta¢ przede wszystkim we wiasnym interesie. Aby lzba mogta oceni¢ czy
uzupeienie odwotania jest zgodne z prawem w ustawie p.z.p. musiataby istnie¢ norma dopuszczajgca takie dziatanie
odwotujgcego — zawierajgca przestanki konieczne do spetnienia w sytuacii, kiedy wykonawca, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 516 ust. 1 p.z.p., nie wskazat wszystkich podstaw faktycznych odwotania w ustawowym terminie.
Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia okolicznosci faktycznych srodka zaskarzenia, taka instytucja jest
nieznana ustawie p.z.p. Jezeli wiec odwolujgcy na pézniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi fakty, ktére
nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to sg one spdznione i nie moga by¢ brane przez Izbe
pod uwage.

Warto réwniez zauwazyé, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym trzon materiatu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody
przedstawione przez strony. O ile na podstawie art. 535 p.z.p. odwotujgcy moze przedstawi¢ dowody az do zamkniecia
rozprawy, to okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne, winien uprzednio zawrze¢ w
odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na brzmienie p.z.p.

Odwotanie, ktdére inicjuje postepowanie odwotawcze zawsze musi zawieraC okolicznosci uzasadniajgce
zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. i nalezy rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne



konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, od dowoddéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci
obowigzkiem odwotujgcego jest bowiem wskazanie okolicznosci, ktdére uznaje za istotne dla rozstrzygniecia sporu —
zwigzanych z normami prawa materialnego, ktdre zostaly naruszone, a nastepnie przedstawienie dowoddéw na
potwierdzenie tych okolicznosci. Co szczegdlnie istotne dla rozpoznawanego sporu, ciezar twierdzenia, czyli wskazania
podstaw faktycznych zgdan zawartych w odwotaniu, wyprzedza cigezar dowodzenia. Trudno byloby sobie wyobrazi¢
wiasciwe dowodzenie, kiedy nie doszio do prawidtowego przedstawienia w odwotaniu tego, co ma zosta¢ udowodnione —
wiasciwego wskazania przedmiotowego aspektu powinnosci dowodzenia, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zadania odwotania. Stad zasadnie podnosi sie w orzecznictwie, ze ,Postepowanie dowodowe na rozprawie nie jest
momentem, w ktorym Odwolujacy moze stanowisko wiasciwe dla zarzutéw zaprezentowac. Ten etap postepowania
odwotawczego stuzy pogtebionej prezentaciji tez i okolicznosci opisanych w ramach ztozonego $rodka ochrony prawne;.
Ma dodatkowo potwierdzi¢ okolicznosci faktyczne/merytoryczne opisane w odwotaniu. Jest przedstawieniem dodatkowej
argumentacji dla faktéw opisanych w odwotaniu, nie zas§ momentem pierwotnego ujawnienia postawy Odwotujgcego.
Umozliwienie Odwolujgcemu postawienia zarzutow dopiero w ramach postepowania dowodowego i to dopiero na
rozprawie przed lzba, stawiatoby go w uprzywilejowanej sytuacji w odniesieniu do pozostatych stron postepowania
odwotawczego. Stanowitoby de facto przywrocenie terminu na wniesienie odwotania i umozliwienie naprawienia
merytorycznych utomnosci odwotania.” (vide wyrok Izby z 02.08.2019 r. sygn. akt: KIO 1384/19).

Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1
p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie
dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu, SWZ, ztozone oferty,
korespondencje prowadzong w toku postepowania, zwazajgc na granice zaskarzenia, ktére zakreslity okolicznosci
podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez odwoltujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiocie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego btednie uznajac, ze tres¢ jego oferty jest
zgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta ta jest oczywiScie niezgodna z warunkami zamoéwienia — skiad
orzekajgcy stwierdzit jak nizej.

Odwolujacy postawit zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego jako oferty niezgodnej z warunkami
zamobwienia, gdyz wskazane w odwotaniu funkcje ,nie wystepujg w dokumentacji oprogramowania”’. Odwotanie
sprowadza sie do zacytowania wymagania OPZ, stwierdzenia, ze zaoferowane przez przystepujgcego rozwigzanie
danego wymagania nie spetnia, a dalej mamy stwierdzenie, ze dana funkcja nie wystepuje w dokumentacji danego
oprogramowania (vide str. 4-8 odwotania). Przy czym w postgpowaniu zamawiajacy nie zgdat przedmiotowych $rodkow
dowodowych (tak rozdziat VIII pn. przedmiotowe $rodki dowodowe), w tym nie wymagano specyfikacji technicznych, kart
katalogowych, dokumentacji producenta, czy jakichkolwiek innych dokumentdw, ktére miatyby szczegdtowo potwierdzac
zgodnos¢ ofertowanego rozwigzania z wymaganiami dokumentacji zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze czym innym jest sytuacja, kiedy z dokumentacji producenta wynika, ze dana funkcja
urzgdzenia/oprogramowania nie jest spetniona (mamy wprost podany inny niz wymagany w OPZ parametr lub wskazanie
przez producenta, ze danego wymogu urzgdzenie nie spetnia, bgdz informacje, ze funkcja jest spetniona poprzez X, co
wprost oznacza, ze nie moze by¢ speiiona poprzez Y, itd.), za§ z inng sytuacjg mamy do czynienia, kiedy w
dokumentacji producent w ogole nie odnosi sie w do danego wymogu/parametru/funkcji. W pierwszym wypadku mozemy
z dokumentacji wywodzi¢, ze dany wymag nie jest spetniony, co faktycznie moze potwierdza¢ o$wiadczenie producenta,
ale w drugim, kiedy producent nie wypowiada sie w dokumentacji w jakim$ zakresie, juz nie. Odwolujgcy powzigt bowiem
prébe wyciagniecia domniemania na okoliczno$é negatywng z dowodéw (dokumentacije oprogramowania), z ktérych nic
takiego nie wynika.

Natomiast w postepowaniu odwotawczym, ktore jest procesem kontradyktoryjnym, odwotujgcy jest obcigzony
ciezarem udowodnienia, ze konkretny wymoég SWZ nie zostat spetniony, czemu odwotujacy nie sprostat. Przedstawienie
przez strone dowodu, w celu wykazania okreslonych twierdzenh o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla
siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem, lecz cigzarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wkasnym interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuije jej
podja¢ wszelkie mozliwe czynnosci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt: Il UK 69/11, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009
r., sygn. akt: IV CSK 71/09). Zatem strona, ktéra w postepowaniu odwotawczym nie udowodni faktéw, z ktérymi wigze
korzystne dla siebie konsekwencje prawne musi liczy¢ sie z negatywnym skutkiem braku podofania powinnosci
dowodowej, co w konsekwencji powoduje oddalenie zarzutu.



Dodatkowo warto wspomnie¢, ze dokumentacja producenta nie jest dedykowana dla konkretnych wymagan
zamawiajgcego w danym postepowaniu, w przeciwienstwie do przedmiotowych srodkéw dowodowych — ktorych nie
wymagano. Dokumentacja zamieszczona na internecie nie musi by¢ nawet aktualna. Zatem czesto nie stanowi ona
stanowczego i jednoznacznego dowodu, ze oferta jest niezgodna z SWZ (kiedy faktycznie mozna z niej wywie$¢
niespetnienie wymogu — w przeciwienstwie do stanu rzeczy rozpoznawanego sporu), a strony z sukcesem bronig sie
oswiadczeniami pochodzgcymi bezposrednio od producenta, ktory potwierdza dany wymaog. W ustalonym stanie rzeczy
nie mamy do czynienia nawet z takg sytuacjg, bowiem odwotujgcy opart zarzut niezgodnosci oferty przystepujacego z
treScig OPZ z powodu braku odniesienia sie do danej funkcji w dokumentaciji przez producenta. Nie jest to sytuacja, kiedy
producent wskazuje, ze danego wymogu/parametru/funkcji jego urzgdzenie czy oprogramowanie nie spetnia, a wcale sie
do tego nie odnosi, poniewaz nie uznaje tego za uzasadnione. Nie ma wiec w dokumentacji oprogramowania tresci
Swiadczacej o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Nie sg to dowody, ktére mégtby powodowaé uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. i zaniechania odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Ponadto, zaden z wykonawcow nie ma wplywu na tre§¢ dokumentu, ktdrego nie jest autorem, nie moze
ingerowa¢ w jego brzmienie czy zawarto$¢, to producent decyduje, co do ktérych wymogoéw uznaje za zasadne
szczegotowo sie odnies¢, a ktore nie sg w jego ocenie istotne. Trudno sobie tez wyobrazi¢, by producent danego
oprogramowania kazdorazowo modyfikowat swojg dokumentacje i dostosowywat jg do wymagan narzucanych przez
zamawiajgcych. Kiedy uzytkownik chce uzyskac¢ pogtebione informacje od producenta, to nalezy sie do niego zwrécic.
Ergo jezeli obcigzony ciezarem dowodu odwotujacy chciat wykazaé, ze producent potwierdza niespetnienie danego
wymogu okreslonego w SWZ, to powinien taki dowdd pochodzacy od producenta uzyskac i przedstawi¢ w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg, czego nie zrobiono.

W konsekwencji powyzszego, sktad orzekajgcy w catosci zgadza sie ze stanowiskiem przystepujgcego, ze jezeli
odwolujacy twierdzit, ze rozwigzanie oferowane przez przystepujgcego jest niezgodne z warunkami zamowienia, to
powinien przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Oparcie odwotania jedynie na probie wysnucia
domniemania dotyczgcego okoliczno$ci negatywnej (dana funkcja nie wystepuje w dokumentacji oprogramowania), ktére
nie wynika z powotanych dokumentacji producentéw, musiato skutkowaé oddaleniem nieudowodnionego zarzutu. Jak
réwniez nie udowodniono, aby funkcje nie wystepowaly w aplikacji, odwotanie w tym zakresie sprowadza sie do
gotostownego stwierdzenia, ktore nie zostato poparte zadnym wiarygodnym dowodem, fakt ten jednoznacznie
potwierdzajgcym. Rekapitulujgc, powotane pliki i zrzuty ekranu nie potwierdzajg zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
odwotujgcego przez zamawiajgcego na kanwie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zakresie ktérejkolwiek z wymaganych funkciji
wskazanych w odwotaniu, niewykazany zarzut nr 1 zostat wiec przez Izbe oddalony.

Natomiast dowody przedstawione przez przystepujgcego (deklaracje, wydruki, materiaty ze stron internetowych,
lista parametrow, lista abonentdw, raport szczegdtowy i oswiadczenie producenta — zatgczniki nr 1-15 do stanowiska
procesowego przystepujgcego z dnia 18.03.24 r.) bylyby przydatne dla rozstrzygniecia, gdyby odwotujgcy przedstawit
jakikolwiek dowdd, ktory by faktycznie Swiadczyt o niespetnieniu przez przystepujacego ktérejkolwiek funkcjiiwymogu,
jako kontrdowody dla tych twierdzen. To jednak odwotujgcego obcigzat ciezar wykazania zarzutéw odwotania, a dopiero
nastepnie mozna byloby przedstawione w tym zakresie dowody skonfrontowaé ze stanowiskiem i dowodami
przystepujacego. Skoro obarczony ciezarem dowodu odwolujgcy nie wykazat podnoszonych w odwotaniu okolicznosci,
dowody ztozone przez przystepujgcego stanowig raczej wyraz starannosci w jego dziataniu. Na marginesie mozna
doda¢, ze przystepujgcy dodatkowo potwierdzit, ze spetnia wszystkie warunki okreslone w SWZ, oraz ze odwotujgcy
niezasadnie pomingt etap wdrozeniowy, ktéry nastgpi dopiero po podpisaniu umowy.

W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia (zarzut nr 2) sklad orzekajacy stwierdzit, co nastepuje.

Zamawiajgcy postawit w dokumentacji postepowania warunek dotyczacy wymaganej zdolnosci zawodowej,
okreSlony w z rozdziale VI pn. warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, pkt 2 SWZ, w brzmieniu:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze posiada doSwiadczenie w postaci nalezytego wykonania, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajagcych sie lub cigglych réwniez nalezycie wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 2 zamdwien
polegajgcych na Swiadczeniu ustug telefonii stacjonarnej na tgczu SIP TRUNK, z ktérych kazda byta $wiadczona, co
najmniej przez 24 m-ce i kazda dot. obstugi, co najmniej 100 terminali (uzytkownikow) telefonicznych IP, z czego co
najmniej 1 ustuga (oprécz spetnienia powyzszych wymogdw) dot. obstugi telekomunikacyjnej obejmujgcej jednoczesnie
min. 2 lokalizacje (rozumiane, jako min. dwa osobne budynki potgczone poprzez tacze Internetowe). Dla kazdego
Swiadczenia powtarzajgcego sie lub cigglego, Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, gdy okres jego realizacji
zamébwienia obejmowat min. 24 m-ce.”.



Przystepujgcy przediozyt w tym zakresie wykaz zamoéwien obejmujgcy dwa zamodwienia na rzecz: a)
Wojewoddzkiego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Rehabilitacji w todzi, c
charakterystyce zawartej w poz. 1 wykazu, poparty referencjami z dnia 21 kwietnia 2023 r., b) FiberNet £.W. w todzi,
o charakterystyce zawartej w poz. 2 wykazu, poparty referencjami z dnia 23 sierpnia 2021 r.

W przedmiocie pierwszego zamodwienia, wykonanego dla Wojewoddzkiego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Chordb Ptuc i Rehabilitacji w £odzi, odwotujgcy podnosit, ze adresy dotyczace lokalizacji wskazanych
przez przystepujacego w wykazie (L6dz ul. Okolna 181, Tuszyn ul. Szpitalna 5, £.6dz ul. Szpitalna 6) nie sg potgczone ze
sobg tgczem internetowym. Jednakze odwotujgcy nie zdecydowat sie na przedstawienie jakiegokolwiek dowodu na
poparcie tej okolicznosci.

Jak wskazat przystepujgcy, zamowienie obejmowato realizacje ustug telefonii stacjonarnej w oparciu o tacze SIP
TRUNK zakonczone PABX-em obstugujgcym w kazdym przypadku minimum po 100 terminali VolP. W ramach
zamowienia przystepujacy dostarczyt centrale z licencjg dla 100 terminali IP (w technologii VoIP) obstugujace terminale
Wojewodzkiego Zespotu Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Rehabilitacji w todzi. Ustuge
telekomunikacyjna byta $wiadczona jednocze$nie w osobnych budynkach zamawiajagcego w todzi i Tuszynie, poprzez
tagcza internetowe zapewnione przez przystepujgcego, przez wykorzystanie do tego celu ustugi, tj. facz internetowych
udostepnianych przez Orange Polska S.A., co potwierdzono odpowiednig fakturg (zatacznik nr 16 do stanowiska
procesowego przystepujgcego z dnia 18.03.2024 r.). Zatem wbrew hipotezom odwolujgcego adresy podane w wykazie
zamoOwien przy opisie zamoéwienia z poz. 1 wykazu byly w okresie Swiadczenia ustugi potaczone ze sobg tgczem
internetowym, zas$ obcigzony ciezarem dowodu odwotujgcy nie udowodnit okolicznosci przeciwne;.

Przede wszystkim podnoszonego zarzutu nie potwierdza wskazana przez odwotujgcego SWZ (na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii stacjonarnej wraz z dzierzawg dwéch central telefonicznych, znak sprawy
23/ZP/PN/20), do ktorej takze odnosit sie przystepujacy. Z dokumentacji tej wynika wprost, ze przedmiotem zamoéwienia
byta m.in. dzierzawa dwoch central telefonicznych, takie centrale to wiasnie PABX, o ktérym mowa w warunku
do$wiadczenia (PABX - ang. private automatic branch exchange, czyli elektroniczna centrala abonencka)— tak §1 wzoru
umowy, zgodnie z ktérym: ,Przedmiotem umowy jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii
stacjonarnej wraz z dzierzawg dwoch central telefonicznych w Wojewddzkim Zespole Zaktadow Opieki Zdrowotnej
Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji w todzi przy ul. Okélnej 181, w Tuszynie przy ul. Szpitalnej 5 oraz
przychodniach mieszczacych sie w todzi przy ul. Szpitalnej 6 i w Zgierzu przy ul. Diugiej 56”.

Ponadto w dokumentaciji, w wymaganiach dotyczgcych dzierzawionych centrali byty wymagania dot. portéw VolP,
z ktorych wynika, ze:"6. Specyfikacja dostawy systeméw PABX. Wymaga sie dostawy systeméw o ponizszych

parametrach:

a. Lokalizacja 1 —t6dz ul. Okdlna 181

*(...)

«licencje dla minimum 100 uzytkownikéw VOIP do wigczenia posiadanych przez zamawiajgcego aparatéw telefonicznych

SIP YEALINK oraz dostarczanych przez Wykonawce bramek VOIP;” (...)
b. Lokalizacja 2 — Tuszyn ul. Szpitalna 5

-I(ice)ncje dla minimum 50 uzytkownikéw VOIP do wigczenia posiadanych przez zamawiajgcego aparatow telefonicznych

SIP YEALINK oraz dostarczanych przez Wykonawce bramek VOIP;”

Zatem w dwodch ww. lokalizacjach zamawiajacy wymagat centrali (systemu) PABX, a w lokalizacji 1 (£6dz ul.
Okélna 181) centrala (system) PABX miata obstugiwa¢ 100 terminali VoIP, co potwierdza spetnienie wymogow
okresSlonych w warunku do$wiadczenia. Z dokumentacji tez jednoznacznie wynika, Zze realizowano zamoéwienie przez
wymagany okres, tj. od 1 grudnia 2020 r. do 30 listopada 2022 r., czyli przez 24 miesigce.

Odwolujacy powolujac sie na omawiang dokumentacje postepowania dostarczyt materiat, z ktérego wynika, ze
zamowienie wykonane na rzecz Wojewodzkiego Zespotu Zaktaddw Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Chordb Ptuc i
Rehabilitacji w todzi:
1)spetnia warunek doSwiadczenia zawodowego w zakresie $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez tgcza SIP

TRUNK;
2)spetnia warunek zakonczenia ustugi telefonii stacjonarnej PABX-em obstugujacym minimum 100 terminali VolIP;
3)spetnia warunek doswiadczenia zawodowego w zakresie obstugi telekomunikacyjnej obejmujgcej jednoczes$nie min. 2

lokalizacje (rozumiane jako min. dwa osobne budynki potgczone poprzez tgcze internetowe);
4)okres realizacji zamowienia obejmowat 24-miesiece.

W zakresie drugiego zamoéwienia, zrealizowanego na rzecz FiberNet £.W. w todzi, lokalizacje $wiadczenia ustugi
w Tczewie: Pl. Pitsudskiego 1, ul. Armii Krajowej 39 i ul. Obroncéw Westerplatte 3,odwolujgcy takze podnosit, ze adresy
te nie sg ze sobg potgczone tgczem internetowym. Wskazywano réwniez, iz w ww. lokalizacjach nie sg $wiadczone
ustugi SIP TRUNK Zdaniem odwotujgcego, w tych lokalizacjach sg $wiadczone ustugi w technologii (typ ustugi) cyfrowe



ISDN 30B+D, analogowe POTS — dowody w postaci SWZ na przestrzeni lat 2017-2022 - zatgcznik nr 6 do SWZ kazdego
z trzech postgpowan, (dowody nr 8-10 wskazane w odwotaniu). W lokalizacjach nie ma ponadto zainstalowanych
terminali IP (uzytkownikow IP), w tych lokalizacjach sa terminale (telefony) analogowe — takze dowody w postaci
powyzszych SWZ.

Przystepujgcy wyjaénit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamodwienie wykonane na rzecz FiberNet £.W. w
todzi (dalej takze jako ,FiberNet’) obejmowato realizacje ustug telefonii stacjonarnej w oparciu o fgcze SIP TRUNK,
zakonczone PABX-em obstugujgcym w kazdym przypadku minimum po 100 terminali VoIP, o czym przesadzajg
nastepujgce okolicznosci. Przystepujacy i FiberNet sg operatorami telekomunikacyjnymi, co zdaniem Izby potwierdzajg
wydruki z Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych (dowody nr 103 i 104, zatgcznik nr 19 do stanowiska
procesowego przystepujgcego). FiberNet swiadczy lokalnie, na obszarze gminy Tczew i okolic, w ramach swoich sieci
Swiatlowodowych i radiowych ustugi telefonii VoIP (por. dowéd nr 105, zatgcznik nr 20 do stanowiska procesowego
przystepujacego). Przystepujgcy posiada wlasng centrale miedzymiastowg poditgczong do telekomunikacyjnej sieci
telefonicznej PSTN (od ang. public switched telephone network), ktéra znajduje sie w kolokacji firmy Netia S.A. w
Warszawie przy ul. Poleczki 13. Ponadto przystepujgcy dzierzawi od Netia S.A. tgcza do internetu i transmisji danych.
Dzieki powyzszemu przystepujgcy Swiadczy ustugi telekomunikacyjne, w tym telefonii VolP, dla innych operatoréw
telekomunikacyjnych takich jak FiberNet. Powyzsze wynika faktur VAT wystawionych przez Netia S.A. na rzecz
przystepujacego za mozliwos¢ korzystania z kolokacji firmy Netia S.A. w Warszawie przy ul. Poleczki 13 oraz za
dzierzawe od Netia S.A. fgczy do Internetu i transmisji danych (dowody nr 106a-106e, zatgcznik nr 21 do stanowiska
procesowego przystepujacego).

FiberNet za pomocg dzierzawionego systemu iqSystem— platformy komunikacyjnej produkcji przystepujacego,
ktdra jest systemem telekomunikacyjnym VolIP (softswitch) przeznaczonym do $wiadczenia ustug telefonii internetowej w
technologiach VoIP oraz TDM, podtgczonej do centrali miedzymiastowej przystepujacego zlokalizowanej w kolokaciji firmy
Netia S.A. w Warszawie przy ul. Poleczki 13 za pomocg tgczy Internetowych SIPtrunk. IgSystem ma licencje
umozliwiajgcg obstuge maksymalnie 1000 abonentow VoIP oraz 100 fgczy SIPtrunk. Za dzierzawe ww. systemu
(platformy telekomunikacyjnej) przystepujacy otrzymywat (i otrzymuje nadal) wynagrodzenie w postaci optat
abonamentowych na podstawie wystawionej faktury (tak faktury z dowodu nr 107a-107c, zatgcznik nr 22 do stanowiska
procesowego przystepujgcego) — i ustug zakupionych od przystepujgcego w okresie od 01.07.2019 r. do 30.06.2021 r.
Swiadczyt ustugi telekomunikacyjne (. ustugi telefonii stacjonarnej poprzez tacza SIPtrunk zakoniczone PABX-em) dla
Gminy Miejskiej Tczew, tak faktury wystawionych przez FiberNet dla Gminy Miejskiej Tczew z tytulu ustug
telekomunikacyjnych (dowody nr 110a-110i, zatgcznik nr 26 do stanowiska procesowego). Ponadto FiberNet posiada
tacza internetowe w Tczewie i okolicach, co wynika wydruku ze strony internetowej FiberNet (dowod nr 108, zatgcznik nr
23 do stanowiska procesowego).

Przystepujgcy Swiadczyt (i Swiadczy nadal) na rzecz FiberNet i jego klientow ustugi telekomunikacyjne potaczen
telefonicznych w technologii VolP za posrednictwem platformy VoIP iqSystem i tgczy SIPtrunk zestawionych w
stacjonarnej sieci Internet. Rozliczenia za ruch telekomunikacyjny nastepowaly i nastepujg nadal co miesigc na
podstawie bilingu i faktur wystawianych przez przystepujgcego — tak faktury wystawione przez przystepujgcego dla
FiberNet z tytutu potaczen telefonicznych (dowody nr 109a-109i, zatgcznik nr 24 do stanowiska procesowego).
Przystepujgcy ponadto odpowiadat i odpowiada nadal, m.in. za obstuge kilkunastu tgczy SIPtrunk do klientow
biznesowych FiberNet oraz kilkuset terminali telefonicznych w technologii VoIP, a takze innych urzgdzen
specjalistycznych podtgczonych do platformy iqSystem. W rezultacie dzierzawiona od przystepujgcego platforma
igSystem obstuguje kilkaset terminali (bramki FXS lub telefony VoIP) zainstalowanych w sieci FiberNet.

Izba wskazuje dalej, ze z materiatu procesowego wynika, ze dla przystepujgcego strong umowy jest FiberNet,
natomiast dla klientéw (abonentéw) FiberNet strong umowy i dostawcg ustug telekomunikacyjnych. Przystepujacy nie jest
i nie byt podwykonawcg FiberNet, ktéra sprzedaje ustugi telekomunikacyjne (ustugi w technologii VoIP, SIPtrunk,
potaczenia telefoniczne, billingowanie i fakturowanie) klientom (abonentom), z ktérymi zawiera wlasne umowy, np.
umowa w Gminie Miejskiej Tczew (por. dowdd nr 102, umowa stanowigca zatgcznik nr 25 do stanowiska procesowego
przystepujacego). Zatem wbrew twierdzeniom odwolujgcego, adresy podane w wykazie zaméwien przy opisie
zamowienia dla firmy FiberNet sg wiasciwe. Zgodne z prawdg stwierdzenie odwolujgcego, ze: ,Pod zadnym z
wykazanych adreséw Tczew, pl. Pitsudskiego 1, Tczew ul. Armii Krajowej 39, Tczew ul. Obroncéw Westerplatte 3 nie
znajduje sie firma FiberNet £L.W.” w Zaden sposéb nie dowodzi zasadnosci zarzutu odwotania. Jak to wyjasniono
powyzej, FiberNet sprzedaje ustugi telekomunikacyjne jako wiasne swoim klientom, z ktérymi zawiera umowy. FiberNet
jest odbiorcg zamoéwienia wskazanego dla wykazania doSwiadczenia, wiec jako ich odbiorca zostat zasadnie wskazany
w wykazie zamowien oraz prawidlowo poswiadczyt ich nalezyte wykonanie. Miejsce Swiadczenia zaméwienia rowniez
podano wiasciwie.

Izba zgadza sie rowniez z przystepujgcym, iz nie wykazano, ze w lokalizacjach w Tczewie wskazanych w



wykazie zaméwien nie sg Swiadczone ustugi SIP TRUNK, a sg tam swiadczone ustugi w technologii (typ ustugi) cyfrowe
ISDN 30B+D, analogowe POTS. Tak samo nie wykazano, ze w przedmiotowych lokalizacjach nie ma zainstalowanych
terminali IP (uzytkownikéw IP), sg za$ terminale (telefony) analogowe. Natomiast jak wyjasnit przystepujgcy w okresie od
01.07.2019 r. do 30.06.2021 r., w kazdej z trzech lokalizacji w Tczewie wskazanej w wykazie zamowien, znajdowata sie
centralka IP-PBX (IPL Slican), ktéra byta podtgczona do bramy VoIP (Grandstream GXV450XX) z interfejsami ISD
30B+D do centralki IP-PBX, a oprocz tego w tych lokalizacja byly podigczone bramki VoIP z interfejsami FXS
(Grandstream HT8xx) i telefony VoIP (Grandstream GXP16xx). Brama VoIP (Grandstream GXV450XX) z interfejsan
ISDN 30B+D jest takze konwerterem sygnalizacji ISDN na VolIP i stuzy do podtgczenia centralki PBX do sieci VoIP prz
pomocy SIPtrunk— tak karty katalogowe dla bramy VoIP (Grandstream GXV450XX) z interfejsami ISDN 30B+D, por. te:
dowdd nr 111a stanowigcy zatgcznik nr 27 do stanowiska procesowego przystepujgcego. Nie jest zatem niczym
sprzecznym, ze w lokalizacjach w Tczewie, ktére podano w wykazie zamowien, sg $wiadczone ustugi w technologii (typ
ustugi) cyfrowe ISDN 30B+D, gdyz ustugi te sg Swiadczone z wykorzystaniem technologii VolP SIPtrunk i bram
VoIP/ISDN 30B+D do $wiadczenia ustugi VoIP w tych lokalizacjachS IPtrunki byty i sg wykorzystywane do tgczenia bram
VoIP z interfejsami ISDN 30B+D z platformg igSystem, zatem ten wymadg warunku doswiadczenia jest spetniony.

Z brzmienia warunku doSwiadczenia w zaden sposob ponadto nie wynika, ze wymagana centrala PABX
obstugujgca minimum 100 terminali VoIP musi sie znajdowa¢ w jednej z dwoch lokalizacji rozumianych jako min. dwa
osobne budynki polaczone poprzez tgcze internetowe. Warunek takiego wymogu nie zawierat, natomiast w ramach
zamowienia wykonanego na rzecz FiberNet Swiadczona byta ustuga telefonii stacjonarnej poprzez facza SIP TRUNK
zakonczone PABX-em obstugujgcym minimum po 100 terminali VolP. Odnos$nie zakonczenia ustugi telefonii stacjonarnej
PABX-em obstugujgcym minimum 100 terminali VolP, nalezy zaznaczy¢, ze nazwa PABX jest uzywana wymiennie z
PBX. Obie nazwy oznaczajg natomiast centrale abonenckg - centrale telefoniczng zarzadzang przez uzytkownika,
zwykle przedsiebiorstwo lub instytucje, tworzacg wewnetrzng sie¢ telefoniczng przedsiebiorstwa. W ramach ustug
telekomunikacyjnych, ktére FiberNet kupowat i kupuje od przystepujacego, abonenci VoIP byli i sg obstugiwani cyfrowymi
telefonami VoIP, centralkami IP-PBX VoIP oraz bramkami VoIP, ww. centralki IP-PBX VoIP to wilasnie wymagane
w warunku do$wiadczenia centrala PABX.

Twierdzenia odwolujgcego dotyczace rzekomo niewystarczajgcego okresu realizacji zamowienia nie znalazty
potwierdzenia w ztozonej dokumentacji postepowania dotyczgcej ustugi z wykazu zaméwien. Umowa byta realizowana
od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2021 r., czyli wprost wymagane w warunku 24 miesigce.

Reasumujac, ustuga wykonana na rzecz firmy FiberNet speinia wszystkie wymagania zamawiajgcego, {j.:
1)spetnia warunek doSwiadczenia zawodowego w zakresie $wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej przez tgcza SIP

TRUNK;
2)speinia warunek zakonczenia ustugi telefonii stacjonarnej PABX-em obstugujgcym minimum 100 terminali VolIP;
3)speinia warunek doswiadczenia zawodowego w zakresie obstugi telekomunikacyjnej obejmujgcej jednocze$nie min. 2

lokalizacje (rozumiane jako min. dwa osobne budynki potgczone poprzez facze internetowe);
4)okres realizacji zamowienia obejmowat 24-miesiece.

Powyzsze dodatkowo potwierdza o$wiadczenie FiberNet z dnia 19 marca 2024 r., przedtozone w dniu 20 marca
2024 r. Odwolujgcy nie podwazat rzeczonego o$wiadczenia, Izba takze nie znalazta podstaw, aby odmoéwié mu
przymiotu wiarygodnosci, szczegdlnie ze znajduje ono potwierdzenie w innych dowodach, ktore ztozyt przystepujacy,
oméwionych we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Skiad orzekajgcy takze zaznacza, ze odwolujgcy w dodatkowym stanowisku procesowym z dnia 20.04.2024 r.
(omytka pisarska w miesigcu, powinno byé 20.03.2024 r.) podniost, ze ,w zakresie referencji Odwolujgcy przekazuje
dokumentacje uzyskang w dniu 19 marca 2024 r. w trybie dostepu do informacji publicznej z Urzedu Miasta Tczew.
W atek zarzutow w zakresie obu referencji Przystepujgcego oraz pozostatej argumentaciji zostanie przez Odwolujgcego
rozwiniety na rozprawie”. Po pierwsze, jak wczesniej wskazano wszystkie okoliczno$ci faktyczne dotyczace
podniesionych zarzutdbw nalezy wskazaé w odwotaniu, ustawa p.z.p. nie przewiduje mozliwo$ci ,uzupetnienia
odwotania”, nawet jezeli zdaniem odwotujgcego potrzeba powotania nowych okoliczno$ci wynikfa pozniej. Ustawodawca
nie przewidziat takiego instrumentu. W szystkie twierdzenia powinny znalez¢ sie w tresci odwotania wraz ze stosownymi
whnioskami dowodowymi. Po drugie, dowodzenie w procesie przed Izbg nalezy utozsamia¢ z czynnosSciami strony
zmierzajgcymi do przekonania sktadu rozpoznajgcego spér o prawdziwosci przedstawianych twierdzen faktycznych, a
nie do uzupetniania podstawowej tresci odwotania. Odwolujgcy nie wskazat takze na zadne okoliczno$ci, ktdre
powodowatyby brak mozliwosci podania wszystkich okolicznosci faktycznych w terminie zawitym na wniesienie srodka
zaskarzenia. Po trzecie, to strone obcigza prawidtowe sformutowanie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu przez nig ztozonego. Odwolujgcy temu zadaniu nie sprostat, przediozono informacje z Miasta Tczew, bez
wskazania okolicznosci faktycznych, na ktére te dokumenty mialyby zostaé dopuszczone. Przy tym racje ma
przystepujacy, ze dodatkowo nie sg one przydatne do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Jak réwniez



nie zostaty powigzane przez odwotujgcego z okolicznoSciami odwotania ani nie przedstawiono wnioskdéw o udzielenie
informacji, na ktére dokumenty te sg odpowiedzia,

Ponadto odwolujgcy podnosit, ze ,pod adresem ul. Hanny Hass 4, 83-110 £6dz nie znajduje sie firma FiberNet
L.W.”, co jest pozbawione znaczenia i w zaden spos6b nie dowodzi zasadnosci zarzutu niespetniania warunku
do$wiadczenia. Faktycznie w wykazie zamowien przystepujacy popemit omytke pisarskg podajgc w adresie miejscowos¢
£ 6dz zamiast Tczewa. W wykazie zamdwien wskazano jednak prawidtowy kod pocztowy miejscowosci (83-110), ktory
jednoznacznie wskazuje na Tczew. Jak rowniez, do wykazu zamowien przystepujacy zatgczyt referencje wystawione na
papierze firmowym FiberNet, na ktérym podano prawidiowy adres ww. firmy. Nie spos6b przy tym zrozumie¢ co btad
w adresie FiberNet ma wspolnego z zarzutem sformutowanym w odwotaniu, ktéry dotyczy braku wymaganego
do$wiadczenia. Podsumowujgc, nie bytoby nawet zadnych podstaw do wezwania przystepujgcego w postepowaniu do
wyjasnienia ww. okolicznosci, pomijajgc juz brak chociazby hipotetycznego wplywu na mozliwo$¢ uwzglednienia
omawianego zarzutu odwotania. Nie tylko nie bytoby bowiem podstawy do zastosowania art. 128 ust. 1 p.z.p., ale nie sg
to okolicznosci mogace obiektywnie uzasadni¢ stwierdzenie zaniechania uzyskania od przystepujgcego wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 p.z.p. i stwierdzenie naruszenia w tym zakresie. Dodac takze wypada, ze stanowisko o tym, kto
brat udziat w postepowaniu dla Miasta Tczew oraz dotyczgce bazy UKE nie jest nawet luzno zwigzane z zarzutem braku
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo sktad orzekajgcy wskazuje, ze w postepowaniu zamawiajgcy nie korzystat z trybu naprawczego
uregulowanego w art. 128 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym, jezeli podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne lub
zawierajg btedy zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zioZzenia, poprawienia lub uzupetnienia.
Zastosowanie tego trybu jest obligatoryjne, ustawodawca nie pozostawit zamawiajgcemu zadnej dowolnosci, zezwalajgc
na rezygnacje z wezwania do uzupetnienia jedynie, gdy oferta podlega odrzuceniu, bez wzgledu na jej uzupetnienie lub
poprawienie (czyli w kazdym innym wypadku, kiedy ewentualne uzupetnienie/poprawienie nie spowoduje, ze potencjat
hipotetycznie moze zosta¢ prawidtowo wykazany — przyktadowo, kiedy dojdzie do wypetnienia hipotezy art. 226 ust. 1 pkt
10 p.z.p.), albo jezeli zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, i zadna z tych sytuacji nie wystgpita w
rozpoznawanym sporze.

PowyZzsze oznacza, ze w ustalonym stanie rzeczy, przed ewentualng eliminacjg przystepujgcego z postepowania
i uznaniem, ze nie wykazat on w sposéb odpowiedni posiadania wymaganych zdolnosci podmiotowych (warunek z
rozdziatu VI pkt 2 SWZ), zamawiajgcy powinien wezwa¢ go do uzupetnienia. Na gruncie uchylonych przepiséw p.z.p.
omawiana norma byta uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) i dotychczasowe, ugruntowane orzecznictwo— wobec jedynie redakcyjnej zmiany
brzmienia przepisu, pozostaje nadal aktualne. Jak trafnie zatem wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
25 czerwca 2019 r., sygn. akt: XXIlI Ga 302/19, ,W sytuacji, gdy wykonawca na wezwanie zamawiajgcego nie przedtozy
wymaganych oéwiadczen lub dokumentéw lub nie bedzie wynikato z nich, Ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu, wowczas zastosowanie znajdzie dyspozycja art. 26 ust. 3 pzp. (...)
Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 pzp ma charakter jednorazowy. Dopiero jednak po zastosowaniu tej procedury,
jezeli dany wykonawca nadal nie potwierdzi, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu,
zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 pzp wezwie kolejnego wykonawce, ktory ziozyt oferte najwyzej oceniong
sposréd pozostatych ofert do przedtozenia stosownych dokumentéw. Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie jest
za$ prawem zamawiajgcego, tylko jego obowigzkiem, ktérego nie moze poming¢. (...) Zamawiajgcy nie moze zatem
wykluczy¢é wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub niewykazania
braku podstaw wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp), jezeli nie zastosowat wczesniej w tym zakresie art. 26 ust. 3 pzp.
Ponadto obowigzek okreslony w art. 26 ust. 3 pzp nie jest uzalezniony od przewidywan co do tego, w jaki sposob
wykonawca zareaguje na wezwanie do uzupetnienia dokumentdw oraz czy i jakie dokumenty uzupetni.”

Zatem ewentualna eliminacja przystepujgcego z postepowania, jako wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej zdolnosci zawodowej (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p.), bez wezwania
go do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., czego zadat odwotujacy, bytaby przedwczesna i naruszataby ustawe
p.z.p., co trafnie podnidst przystepujacy.

Izba stwierdzita dalej, ze nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego
art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 239 p.z.p. oraz art. 16 pkt 1 p.z.p. (zarzuty nr 3 - 4 z petitum odwotania), poniewaz wybor
oferty przystepujacego, jako oferty najkorzystniejszej, zostat dokonany przez zamawiajgcego w sposéb prawidtowy.

Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — zamawiajgcy wiasciwie rozstrzygnat postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, wiec odwotanie zostato przez sktad orzekajgcy oddalone.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami



zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 2w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obciazyta odwotujgcego, kidérego odwotanie zostato oddalone kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ziozyt
sie uiszczony przez strone wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika przystepujgcego, ktéry wnidst sprzeciw
wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, w kwocie zasgdzonej na podstawie ztozonej faktury VAT, w
wysokosci limitu wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia.
Przewodniczacy:



