Sygn. akt: KIO 701/24

Wyrok

z dnia 25 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 20 marca 2024 r. r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z siedzibg w
Warszawie
przy udziale wykonawcow:
1/ Budimex S.A z siedzibg w Warszawie oraz

2/ ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1 . umarza na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu oznaczonego jako zarzut 2 tj. naruszenia art. 16 pkt 12 w zw. z art. 177 ust 2 ustawy Pzp w zakresie opisu
warunku dotyczgcego posiadanego przez wykonawce doswiadczenia, ktéra doprowadzita do niejednoznacznosci i
niezrozumiato$ci opisu kryterium selekcji okreslonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPIW co prowadzi do naruszenia
zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 dotyczgcego czynnosci zmiany opisu w Rozdziale VIII pkt 4 lit d OPiW co
do sposobu wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej

dotyczacej doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz uniemozliwiajgcy

ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamowienia, w zakresie zdefiniowania pojecia ,Apteki’, a w

konsekwencji nakazuje Zamawiajgcemu zmiane warunku przez zawarcie w nim tresci: ,Pojecie ,Apteki Szpitalnej", o
ktérej mowa w powyzszych warunkach, obejmuje co najmniej odpowiednio projektowanie lub budowanie zespotu

pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 80 m2,

skitadajgcych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu przyje¢, pomieszczenia
administracyjnego-szkoleniowego, umywalni, pomieszczenia socjalnego, szatni, pracowni Zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekdéw cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego i pracowni lekéw
cytostatycznych sklada¢ sie muszg z zespotu pomieszczen, Sluz wejSciowych materialowych podawczych i
odbiorczych oraz $luz osobowych czystych i brudnych wejSciowych i pomieszczen towarzyszacych
zaprojektowanych/wybudowanych w taki sposob, ze zapewniona jest klasa czystosci pomieszczenia kluczowego w
klasie czysto$ci co najmniej B, lokalne strefy produkciji lekéw w strefie klasy czystosci A, pomieszczenia wyposazone sg
w niezbedne rozwigzania z zakresu uktadu wentylacji i sterowania automatykg obiektowa, przy czym w przypadku gdy
projektowanie lub budowanie obejmowato tgcznie pracownie zywienia pozajelitowego i pracownie lekéw cytostatycznych
projektowanie lub budowanie nie musi obejmowac izby recepturowej i zmywalni”.

3.1 kosztami postgpowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytulem wpisu
od odwotania.

3.2 Zasgdza od zamawiajgcego - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy GRAPH'IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiekwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2023 poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 7010/24
Uzasadnienie



Zamawiajacy:Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego ul. Banacha la, 02-097
Warszawa prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projekiowej oraz wykonanie robo6t budowlano-
instalacyjnych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na potrzeby realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn,
,Podniesienie jakosci i dostepnosci Swiadczen medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego - Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus wraz z dostawg kluczowego wyposazenia, w tym sprzetu
medycznego” nr ref - DZPUCK.262.026.2024 (dalej ,Postepowanie”). Ogloszenie: Ogloszenie o zamowieniu zostato
umieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.01.2024 r., numer ogtoszenia: 63562-2024.

Odwolujgcy: GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost dnia 4 marca 2024 r. odwotanie od:

1.czynnosci Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2024 r. polegajacej na zmianie opisu w Opisie Potrzeb i Wymagan (dalej

,LOPIW?”) w Rozdziale VIII pkt 4) lit d) warunku dotyczacego posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zamoéwienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow w

zakresie zdefiniowania pojecia ,Apteki”;

2.czynnosci zmiany OPiW w Rozdziale VIII pkt 4) lit d) w zakresie opisu warunku dotyczgcego posiadanego przez
wykonawce doswiadczenia, ktéra doprowadzita do niejednoznacznosci i niezrozumiatoS¢ opisu kryterium selekciji

okreslonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPiW, co prowadzi do naruszenia zasady przejrzysto$ci, rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 156 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 przez czynno$¢ zmiany
opisu w Rozdziale VIII pkt 4 lit d OPiW sposobu wykazania przez wykonawce spetniania warunku udziatu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej doswiadczenia wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zaméwienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow w zakresie zdefiniowania pojecia ,Apteki’;

2.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 177 ust 2 przez czynno$¢ zmiany OPiW w Rozdziale VIII pkt 4) lit d) w zakresie opisu
warunku dotyczgcego posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia, ktéra doprowadzita do niejednoznaczno$ci i
niezrozumiato$ci opisu kryterium selekcji okreSlonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPIW co prowadzi do naruszenia
zasady przejrzystosci, rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w
trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp:

1.zmiane okresSlonego w Rozdziale VIII pkt 4 lit d) OPiW warunku udziatu w Postepowaniu w sposob wskazany w tresci
uzasadnienia odwotania w zakresie zdefiniowania pojecia ,,Apteki",

2.usuniecia okreSlonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPIW kryterium selekcji i odpowiedniej zmiany kryteriow selekciji
okreslonych w Rozdziale XV pkt 2 OPiW.

l. Stan faktyczny

1.Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia i warunkéw udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy zawart w Ogloszeniu i
Opisie Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”).

2.W dniu 22 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany OPiW.

3.Zdaniem Odwotujacego okreslone w Ogtoszeniu i OPiW warunki udziatu w Postepowaniu oraz kryteria selekcji, w
zakresie wskazanym ponizej sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, uniemozliwiajg ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz naruszajg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Il. Zarzuty

4.Zamawiajacy zobowigzany jest do wymagania od wykonawcow, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére
beda adekwatne do tego przedmiotu. Wymaga to wywazenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z jednoczesnym
umozliwieniem wykonawcom dostepu do tego zamédwienia. Warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia ma by¢ miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktéry wykonywat okre$lone zadania, zblizone
zakresem, charakterystykg do tego, ktére jest przedmiotem zamdwienia wykona je w sposéb prawidiowy.



5.Przepisy ustawy Pzp nie definiujg warunkéw udzialu w postepowaniu, jednak przez nie nalezy rozumie¢ wszelkie
okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ ubiegania sie przez
wykonawce o udzielenie zamowienia. Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw $Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia, wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem zitozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

6.Zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania adekwatnego do danej sytuaciji,
»tym samym .musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiada¢
zatozonym celom. W mys$| art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany formutowac¢ warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $Srodki dowodowe, sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem potrzeb danego zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO 1859/19, iz:
"zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
jego realizacji w nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego.

Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamédwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, spos6b wykonania, wartos¢ i
sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby
zamowienie zostatlo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizaciji.

Nalezy zachowaé¢ rownowage pomiedzy interesem zamawiajgcego, a interesem wykonawcow, aby przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcéw, zdolnych do jego nalezytego
wykonania.

7.Warunki udzialu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania
zamoéwienia publicznego lub wykonawcy, w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg, zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia. Postawione warunki nie mogg ogranicza¢é dostepu do
zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis stawianych warunkéw powinien by¢ kazdorazowo
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna dokonywa¢ zatem opisu warunkow w sposob,
ktéry wykracza poza realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposoéb
obiektywny, podyktowany specyfikg zamoéwienia, jego zakresem i stopniem ztozonosci. Opis warunkéw powinien by¢
adekwatny do osiagniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Zastosowane warunki majg by¢ z jednej strony konieczne, a z drugiej wystarczajgce, stgd nie mogag
wykracza¢ poza to, co jest uzasadnione specyfika zamowienia. Adekwatno$¢, koniecznosS¢ i wystarczalno$¢ to
podkreslane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, musi byé brana pod
uwage przy stawianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Postepowanie na wybor Projektanta z 2023 r.

8.Zadanie bedace przedmiotem zaméwienia poprzedzone byto postepowaniem o udzielenie zamoéwienia na
,Opracowanie Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) wraz z Koncepcjg funkcjonalno-uzytkowa, Koncepcja
architektoniczng oraz Koncepcjg wielobranzowg na potrzeby realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn.
~Podniesienie jakosci i dostepnosci swiadczen medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego Szpital Kliniczny Dziecigtka Jezus” ref DZPUCK.262.131.2023 (daléfostepowanie
Projektowe 2023”).

9.W wyniku Postepowania Projektowego wytoniony zostat wykonawca Industria Project Sp. z o.0., ktoéry nastepnie
przygotowat i bedzie przygotowywat dokumentacje projektowa.

10.Zamawiajgcy wymagat od przysztego wykonawcy ustug, wykazaniem okreslonego doswiadczenia.

11. W przedmiotowym Postepowaniu Projektowym oferty ztozylo 3 wykonawcédw, Industria Project Sp. z o.0.,
Odwotujacy i BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.K. Oferta BBC Best Building Consultants. nie podlegal
ocenie (sic!). A zatem w Postepowaniu Projektowym wytgcznie 2 wykonawcow projektantéw byto w stanie ztozy¢ oferte



na wykonanie zamoéwienia. Niemniej jednak, majgc na uwadze otrzymanie dwodch ofert, mozna twierdzi¢, iz w
Postepowaniu wystapita jakakolwiek konkurencja.

12.0becnie w ramach Postgpowania Zamawiajgcy okreslit w zmodyfikowanej wersji Rozdziatu VIII pkt 4 lit d) OPiW, iz
~Wykonawca spetni warunek w zakresie doSwiadczenia jesli wykaze, ze wykonat /.../

co najmniej jedna dokumentacja projektowa obejmowata zaprojektowanie Apteki Szpitalnej”.

Pojecie ,Apteki Szpitalnej", o ktdérej mowa w powyzszych warunkach, obejmuje co najmniej odpowiednio projektowanie
lub budowanie zespolu pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala o powierzchni catkowitej nie
mniejszej niz 80 m2, sktadajgcych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu do
przechowywania asortymentu, komory przyje¢, pomieszczenia administracyjnoszkoleniowego, pracowni zywienia
pozajelitowego albo pracowni lekbw cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekéw cytostatycznych sktada¢ sie muszg z zespotu pomieszczen, $luz wejsciowych i pomieszczen
towarzyszacych zaprojektowanych/wybudowanych w taki sposéb, ze zapewniona jest klasa czystoSci pomieszczenia
kluczowego w klasie czystosci co najmniej B, lokalne strefy produkcji lekow w strefie klasy czysto$ci A, pomieszczenia
wyposazone sg w niezbedne rozwigzania z zakresu uktadu wentylacji i sterowania automatyka obiektowg”.

13.Tymczasem, w Postepowaniu Projektowym 2023 obejmujgcym wykonanie PFU i projektow Koncepcji branzowych
dotyczacych doktadnie tego samego projektu, Zamawiajgcy nie wymagat sie wykazaniem sie przez wykonawcow w
zaprojektowaniu tak kazuistycznie opisang Aptekg. Wymog powyzszy wymog jest nadmiarowy i utrudnia uczciwg
konkurencje. Majgc na wzgledzie, ze Odwotujgcy nie jest w stanie wykazac sie doSwiadczeniem w zaprojektowaniu tak
kazuistycznie opisanej Apteki, warunek udziatu w postepowaniu jest w stanie spetni¢ wytgcznie Industria Project Sp. z o.
0., co wprost wskazuje na to, ze taka konstrukcja warunku udzialu w postepowaniu utrudnia, a wrecz eliminuje
konkurencje wymuszajac potencjalnego wykonawce do ztozenia oferty wspélnie z Industria Project Sp. z o.o w
konsorcjum lub jako podwykonawce.

14.0dwotujgcy wskazuje, ze wymaganie wykonania dokumentacji projektowej dla obiektu szpitalnego lub zakladu opieki
zdrowotnej ze wszystkimi precyzyjnie wpisanymi w OPiW wymaganiami, a takze obejmujgcego $cisle opisang Apteke w
praktyce prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, $cisle do firmy Industria Project Sp. z
0.0. W szczegdlnosci, ze nie kazda czeS¢ specjalistyczna apteki szpitalnej, szczegdlnie rozbudowywana jest
wyposazona w izbe recepturowg oraz zmywalnie fgcznie z izbg ekspedycyjng, magazynem do przechowywania
asortymentu, komory przyje¢, pomieszczenia administracyjnoszkoleniowego, pracowni zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekow cytostatycznych. Z drugiej strony jest prawda, a Odwotujgcy nie podwaza faktu, ze to wiasnie
zaprojektowanie wysoce specjalistycznych i nie wystepujgcych w kazdej aptece szpitalnej pracowni zywienia
pozajelitowego i pracowni lekow cytostatycznych, nadto wystepujgcych tacznie w jednej przestrzeni w obrebie szpitala
wymaga szczegolnego doswiadczenia.

156....1
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17.Wedtug Odwolujacego, pracownie zywienia pozajelitowego i pracownia lekow cytostatycznych, bedgce w obrebie
szpitala winny mie¢ sprecyzowane definicje $luz wejsciowych, odbiorczych i osobowych, tak by warunek udzialu w
postepowaniu byt jednoznaczny i precyzyjny oraz zgodny z przepisami. Jak wskazuje sie, przygotowywanie lekow
cytostatycznych oraz lekow do zywienia pozajelitowego dokonywane jest w aptekach szpitalnych stosownie do
obowigzujgcych przepiséw prawa i jest to wysoce specjalistyczna ustuga farmaceutyczna, ktéra moze by¢ wykonywana
wytacznie w aptekach szpitainych przez wysoce wykwalifikowany personel, a preparaty te podawane sg niemal
wytgcznie na specjalistycznych oddziatach szpitala, Leki cytostatyczne oraz mieszaniny do zywienia pozajelitowego sg
wykonywane zgodnie z wysokimi standardami i zasadami technologicznymi, co ma na celu dostarczenie pacjentowi
standaryzowanego leku o najwyzszej jakosci, zapewniajgcej maksymalng skuteczno$¢ i bezpieczenstwo terapii.
Wytwarzanie ich wymaga zachowania szczegdinej ostroznosci szczegdlnych warunkéw technologicznych. Czystosc
mikrobiologiczna wytwarzanych lekéw chroniona jest nie tylko za pomoca specjalnych, aseptycznych komér laminarnych
przystosowanych do potrzeb przygotowywania lekéw cytostatycznych, ale rowniez dzieki filtrom HEPA nawiewanego
powietrza i systemowi $luz dostepu do pomieszczenia produkcyjnego. Pracownie te zazwyczaj stanowig (a wrecz
powinny stanowi¢) celowo wyodrebniong od ,zwyklej” czeSci recepturowej, czeS¢ apteki szpitalnej. Jest to
uwarunkowane niezbedng bliskoscig specjalistycznych oddziatéw, do ktérych produkty przygotowywane w Pracowniach
sg dostarczane.

18.Podobnie przygotowanie mieszanin do zywienia pozajelitowego lokalizuje sie bardzo czesto jak najblizej oddziatow,



gdzie jest najczesciej wykorzystywany, rowniez niezaleznie od czesci recepturowej apteki szpitalnej.

19.0dwotujgcy wskazuje, ze wykonawca zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamowienia winien mie¢ do$wiadczenie w
zaprojektowaniu apteki szpitalnej zarébwno z pracownig zywienia pozajelitowego, jak i pracownig lekdéw cytostatycznych
wymaganych w tego rodzaju obiektach. Zaprojektowanie pracowni zywienia pozajelitowego i pracowni lekéw
cytostatycznych wystepujgcych facznie na wspdlnej przestrzeni wymaga szczegolnych rozwigzan technologicznych i
architektonicznych. Sg to rozwigzania odmienne od sytuacji, gdy wystepuje tylko jedna z tych pracowni. Dlatego,
poniewaz Zamawiajgcy zamierza witasnie stworzy¢é w ramach przedmiotowe] inwestycji Apteke, w ktorej wystepuja
tacznie obie pracownie, to powinien wymagac¢ wiasnie takiego doswiadczenia, a nie doSwiadczenia dla sytuacji gdy
wystepuje tylko jedna z pracowni. Zaprojektowanie fgcznie obu pracowni jest jedng z kluczowych kompetencji dla
wiasciwego zaprojektowania inwestycji UCK WUM, wiec opis wymagan w zakresie do$wiadczenia powinien by¢
adekwatny do przedmiotu postepowania. Taka faktycznie apteka (z oboma pracowniami) bedzie potrzebna na
planowanej klinice transplantologii i to doswiadczenie (obu pracowni) jest kluczowe doswiadczenie dla projektu.

20.W konsekwenciji, to nie doswiadczenie w projektowaniu izby recepturowej i zmywalni jest kluczowe do ustalenia, ze
wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, ale umiejetnoS¢ tgcznego zaprojektowania znacznie
bardziej skomplikowanych pracowni zywienia pozajelitowego i pracowni lekow cytostatycznych. Wykonawca, ktory
zaprojektowat izbe recepturowg, zmywalnie oraz jedng z pracowni zywienia pozajelitowego albo lekdéw cytostatycznych
nie da rekojmi nalezytego zaprojektowania tgcznie obu pracowni w obrebie jednego szpitala. Stad, by warunek udziatu nie
byt zbyt rygorystyczny wnosimy o zmiane wymagania zaprojektowania lub budowania w ramach apteki izby recepturowe;j
i zmywalni znacznie mniej skomplikowanych pomieszczen - na wymaganie dopuszczajgce tgczne zaprojektowanie lub
budowanie pracowni zywienia pozajelitowego 'i pracowni lekow cytostatycznych bez koniecznosci zaprojektowania lub
budowania izby recepturowej i zmywalni. Uzasadnione jest wiec dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy,
ktéry zaprojektowat apteke szpitalng tgcznie z pracownig zywienia pozajelitowego i pracownig lekow cytostatycznych, ale
gdy w istniejgcej czesci szpitala znajdowala sie juz izba recepturowa.

Whniosek o zmiane OPiW:

21.Wobec tego Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiane wskazanego warunku udziatu w Postepowaniu
na nastepujgca tresé:

,Pojecie ,Apteki Szpitalnej", o ktérej mowa w powyzszych warunkach, obejmuje co najmniej odpowiednio projektowanie
lub budowanie zespolu pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala o powierzchni catkowitej nie
mniejszej niz 200 m2,

skifadajgcych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu przyje¢, pomieszczenia
administracyjnego-szkoleniowego, umywalni, pomieszczenia socjalnego, szatni, pracowni zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekéw cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego i pracowni lekéw
cytostatycznych sklada¢ sie muszg z zespotu pomieszczen, Sluz wejSciowych materialowych podawczych i
odbiorczych oraz $luz osobowych czystych i brudnych wejSciowych i pomieszczen towarzyszacych
zaprojektowanych/wybudowanych w taki sposéb, ze zapewniona jest klasa czystosci pomieszczenia kluczowego w
klasie czysto$ci co najmniej B, lokalne strefy produkcji lekéw w strefie klasy czystosci A, pomieszczenia wyposazone sg
w niezbedne rozwigzania z zakresu uktadu wentylacji i sterowania automatykg obiektowa, przy czym w przypadku gdy
projektowanie lub budowanie obejmowato fgcznie pracownie zywienia pozajelitowego i pracownie lekow cytostatycznych
projektowanie lub budowanie nie musi obejmowac izby recepturowej i zmywalni”.

11.2 Kryterium selekcji

22.Zamawiajacy okre$lit w Rozdziale XV pkt 2 lit b) OPIW okreslit, ze ,Jezeli liczba Wykonawcéw, ktdrzy spetniajg ,
warunki udziatu w Postepowaniu oraz nie podlegaja, wykluczeniu z Postgpowania, bedzie wieksza niz 4, wéwczas
Zamawiajgcy zaprosi do udzialu w postepowaniu 4 Wykonawcow, najlepiej spetiajgcych warunki wymagane przez
Zamawiajgcego. W tym celu Zamawiajgcy sporzadzi ranking ocen Wykonawcow. O pozycji w rankingu decydowac
bedzie ilos¢ punktéw uzyskanych za wykonane zadania zgodnie z nastepujgcymi kryteriami selekcji: b) za kazdg
wykazang dodatkowg (ponad dwie) ustuge spetniajgcg warunek opisany w rozdziale VIII pkt 4, d) Wykonawca uzyska 5
punktow”.

23.Wobec dokonanej przez Zmawiajgcego zmiany warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl pkt 4 lit
d) OPiW, zgodnie z ktérym wykonawca winien wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej dwoch ustug projektowych, ale tylko
jedna ze zrealizowanych przez wykonawce ustug winna obejmowaé zaprojektowanie Apteki Szpitalnej, nie jest
wiadomym czy wykonawca w celu uzyskania dodatkowej punktacji winien wykaza¢ sie wykonanie referencyjnej ustugi



obejmujacej zaprojektowanie Apteki Szpitalnej, czy tez uzyska dodatkowa punktacje takze woéwczas gdy dodatkowo
wykazana ustuga projektowa nie obejmowata zaprojektowanie Apteki Szpitalne;.

24 Whiosek o zmiane OPiW:Wykreslenie kryterium selekcji okreslonego w R XV pkt 2b) OPiW.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wniesionej dnia 15 marca 2024 r., wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego, a w przypadku uznania przez Izbe braku podstaw do umorzenia postepowania,

0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Stan faktyczny
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) Pzp:

A.zmiany okreslonego w Rozdziale VIl pkt 4 lit d) OPiW warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdefiniowania
pojecia ,,Apteki" i nadanie mu brzmienia: Pojecie ,Apteki Szpitalnej”, o ktérej mowa w powyzszych warunkach, obejmuje
co najmniej odpowiednio projektowanie lub budowanie zespolu pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie

szpitala o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 200 m.kw., sktadajacych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej, izby

recepturowej, zmywalni, magazynu do przechowywania asortymentu, komory przyje¢, pomieszczenia administracyjnego

szkoleniowego, umywalni, pomieszczenia socjalnego, szatni, pracowni zywienia pozajelitowego albo pracowni lekéw

cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego albo i pracowni lekow cytostatycznych

sktada¢ sie muszg z zespolu pomieszczen, $luz wejsciowych materiatowych podawczych i odbiorczych oraz $luz

osobowych czystych i brudnych wejsciowych i pomieszczen towarzyszgcych zaprojektowanych/wybudowanych w taki

sposob, ze zapewniona jest klasa czystosci pomieszczenia kluczowego w klasie czystosci co najmniej B, lokalne strefy

produkcii lekow w strefie klasy czystosci A, pomieszczenia wyposazone sg w niezbedne rozwigzania z zakresu ukiadu

wentylacji i sterowania automatykg obiektowa, przy czym w przypadku gdy projektowanie lub budowanie obejmowato

tgcznie pracownie zywienia pozajelitowego i pracownie lekow cytostatycznych projektowanie lub budowanie nie musi

obejmowac izby recepturowej i zmywalni".

B.usuniecia okre$lonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPiW kryterium selekcji i odpowiedniej zmiany kryteriow selekciji
okreslonych w Rozdziale XV pkt 2 OPiW, poniewaz nie jest wiadomym czy wykonawca w celu uzyskania dodatkowe;j
punktacji winien wykaza¢ sie wykonanie referencyjnej ustugi obejmujgcej zaprojektowanie Apteki Szpitalnej, czy tez
uzyska dodatkowg punktacje takze woéwczas gdy dodatkowo wykazana ustuga projektowa nie obejmowata
zaprojektowanie Apteki Szpitalnej.

Po otrzymaniu kopii odwotania, w dniu 4 marca 2024 roku, Zamawiajgcy dokonat zmiany OPiW, ktorg zapowiedziat w
informacji do Wykonawcow opublikowanej w dniu 1 marca. Powodem zmiany bylo ponowne przeanalizowanie
wprowadzonych warunkédw udzialu w Postepowaniu oraz kryteribw selekcji, biorac pod uwage réwniez przebieg
rozprawy przed KIO, ktora odbyta sige w dniu 27 lutego 2024 roku, w poprzednim postgpowaniu odwotawczym (sygn. KIO
446/24). Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zamiarem Zamawiajgcego nie bylo ustalenie warunkéw udziatu w
Postepowaniu lub kryteriéw selekcji w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
takze przygotowanie i prowadzenie Postepowania o udzielnie zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow. Wrecz przeciwnie, w interesie Zamawiajgcego jest
prowadzenie dialogu z odpowiednio liczng grupg wykonawcow, a nastepnie uzyskanie od nich waznych ofert, przy
zachowaniu wszystkich zasad Prawa zaméwien publicznych. Dlatego tez Zamawiajgcy zdecydowat sie na daleko
posunietg liberalizacje wymogdéw dotyczacych doswiadczenia wykonawcéw przystepujacych do Postepowania w
zakresie m.in. projektowania Apteki Szpitalnej, a ponadto wydzielit to doSwiadczenie w odrebng kategorie, niepotgczong z
doswiadczeniem w projektowaniu w pozostatych wymaganych zakresach, aby umozliwi¢ wykonawcom ewentualne
skorzystanie z doswiadczenia podmiotdéw, ktére majg doSwiadczenie w projektowaniu Apteki Szpitalnej, ale nie majg
doswiadczenia w projektowaniu innych elementéw budynkéw szpitalnych.

Dokonana modyfikacja warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz odpowiednio kryteriow selekcji z jednej strony
zabezpiecza Zamawiajgcego przed dostepem do Postepowania podmiotow nie dajacych rekojmi prawidtowego
wykonania przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie nie ogranicza dostepu do Postepowania podmiotom obiektywnie
dajgcym Zamawiajacemu rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia.

Zaskarzona przez Odwolujgcego definicja Apteki Szpitalnej, doswiadczenia w zaprojektowaniu ktérej Zamawiajgcy
wymagat w ramach warunku wskazanego w Rozdziale VIII pkt 4 lit d) OPiW, brzmiata nastepujgco: ,Pojecie ,Apteki
Szpitalnej”’, o ktérej mowa w powyzszych warunkach, obejmuje co najmniej odpowiednio projektowanie lub budowanie
zespotu pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 200 m2,



sktadajgcych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu do przechowywania
asortymentu, komory przyje¢, pomieszczenia administracyjno—szkoleniowego, pracowni zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekdéw cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego albo pracowni lekow
cytostatycznych sklada¢ sie muszg z zespolu pomieszczen, Sluz wejsciowych i pomieszczen towarzyszacych
zaprojektowanych/wybudowanych w taki sposéb, ze zapewniona jest klasa czystosci pomieszczenia kluczowego w
klasie czystosci co najmniej B, lokalne strefy produkcji lekow w strefie klasy czystosci A, pomieszczenia wyposazone sg
w niezbedne rozwigzania z zakresu ukfadu wentylacji i sterowania automatykg obiekiowg.” Obecnie Zamawiajacy
znacznie zliberalizowat te definicje, ograniczajgc sie do wskazania powierzchni podstawowych lokalu apteki szpitalnej
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Brzmi ona: ,Pojecie ,Apteki Szpitalnej”, o ktérej mowa w
powyzszych warunkach, obejmuje co najmniej odpowiednio projekiowanie lub budowanie zespotu pomieszczen
aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 80 m2, sktadajacych sie co
najmniej z izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu do przechowywania asortymentu i komory
przyje¢.” Ponadto Zamawiajgcy zmienit m.in. tre$¢ kryterium selekcji okreslonego w Rozdziale XV pkt 2 lit. b) OPiW w ten
sposob, ze obecnie w ogble odwotuje sie ono juz do ustugi referencyjnej obejmujacej zaprojektowanie Apteki Szpitalnej.

Uzasadnienie wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej (niz cofniecie odwotania) przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwolawcza orzekajgc, bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Dlatego moze bada¢ okolicznosci, ktére zaszty po wniesieniu odwotania, i ocenia¢ je w kontekscie

badania przestanki z art. 568 pkt 2 Pzp, wydajgc orzeczenie (por. KIO 3535/21, KIO 3638/21, KIO 219/22 i 225/22 oraz
KIO 471/22). Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513
pkt 1 Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy
do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia — zgodnie z trescig

odwolania — byla czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2024 r., polegajgca na zmianie opisu OPiW w zakresie
definicji Apteki Szpitalnej. Substrat ten jednak przestat istnie¢ wobec dokonania w dniu 4 marca 2024 roku kolejne;j,

istotnej zmiany OPiW, dotyczgcej tej definicji, kidéra obecnie brzmi zupetnie inaczej i wobec ktorej zarzuty O dwotujgcego
juz nie przystaja.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, Izba wydajgc orzeczenie bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postgpowania odwofawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zaméwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Wobec nowych czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwolujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkédw ochrony prawnej. Obecny spér
stat sie natomiast bezprzedmiotowy, wobec czego postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone.

Zamawiajgcy z ostroznosci procesowej wnosi o oddalenie Odwotania w cato$ci, jako bezzasadnego. Wobec daleko
posunietej liberalizacji definicji referencyjnej Apteki Szpitalnej oraz wydzielenia wymaganego doswiadczenia w
projektowaniu w tym zakresie w odrebng kategorie, niepotgczong z doswiadczeniem w projektowaniu w pozostatych
wymaganych zakresach, co umozliwia wykonawcom ewentualne skorzystanie z doSwiadczenia podmiotéw, ktére majg
doswiadczenie w projektowaniu Apteki Szpitalnej, ale nie majg doSwiadczenia w projektowaniu innych elementéw
budynkéw szpitalnych, zarzuty Odwolujgcego dotyczgce opisu warunku w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy d o nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, sg bezpodstawne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Zarzut dotyczacy niejednoznacznoéci i niezrozumiatosci kryterium selekcji okre$lonego w Rozdziale XV
pkt 2 lit. b) OPiW byt réwniez od poczatku bezpodstawny, a obecnie jest juz zupetnie nieaktualny (brak substratu
zaskarzenia), gdyz, ze po zmianie tresci OPiW kryterium to w ogdle odwoluje sie juz do ustugi referencyjnej obejmujacej
zaprojektowanie Apteki Szpitalne;.

Zatgczniki: 2.tre§¢ zmienionego OPIW

Przystepujacy wniést o oddalenie wniosku o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu nr 1 tj. czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2024 r. polegajagcej na zmianie opisu w Opisie Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”) w
Rozdziale VIII pkt 4 lit d) warunku dotyczacego posiadanego przez wykonawce doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a dodatkowo naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow w
zakresie zdefiniowania pojecia ,Apteki Szpitalnej”;



- uwzglednienie wniosku o umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2 tj. czynnosci zmiany OPiW
w Rozdziale VIII pkt 4 lit d) w zakresie opisu warunku dotyczacego posiadanego przez wykonawce doSwiadczenia, ktéra
doprowadzita do niejednoznacznos$ci i niezrozumiatosci opisu kryterium selekcji okreSlonego w Rozdziale XV pkt 2 lit b)
OPiW, co prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Odwolujacy wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, dokonana zmiana OPiW w dniu 4 marca 2024 r. nie
dotyczyta przedmiotu zaskarzenia wynikajacego z zarzutu nr 1 odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 4

marca 2024 r. Wymaga wskazania, ze Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci zmiany OPiW w Rozdziale VI
pkt 4 lit d) w zakresie dotyczgcym zdefiniowania ,Apteki” przez wymaganie by referencyjna ustuga obejmowata

zaprojektowanie ,Apteki Szpitalne]” ,obejmujgcej co najmniej odpowiednio projektowanie lub budowanie zespotu
pomieszczen aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala (...) sktadajgcych sie co najmniej z izby ekspedycyjnej,

izby recepturowej, zmywalni, magazynu do przechowywania asortymentu, komory przyjeé, pomieszczenia

administracyjno-szkoleniowego (...)". To wiasnie czynnoscig z dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy wprowadzit do OPiW

pojecie ,Apteki Szpitalnej”.

Odwolujacy podkreslit, ze wymaganie by wykonawca wykazat sie na potrzeby spetniania okreslonego w Rozdziale VIII pkt
4 lit d) OPIW warunku udziatu w postepowaniu doswiadczeniem w zaprojektowaniu Apteki Szpitalnej obejmujacej ,Izbe
recepturowg oraz zmywalnie fgcznie z izbg ekspedycyjng, magazynem do przechowywania asortymentu, komory
przyje¢, pomieszczenia administracyjno-szkoleniowego (...)” (strona 8 pkt 14 wniesionego odwotania) jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwia ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz dodatkowo narusza zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy co prawda zmienit inne czegsci definicji Apteki, ale pozostawit wymaganie, by w ramach referencyjnej ustugi
projektowej wykonawca wykazat sie zaprojektowaniem , Apteki” obejmujacej ,co najmniej odpowiednio projektowanie lub
budowanie zespotu pomieszczenh aptecznych znajdujgcych sie w obrebie szpitala (...), skladajgcych sie co najmniej z
izby ekspedycyjnej, izby recepturowej, zmywalni, magazynu do przechowywania asortymentu i komory przyje¢”. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego, nie zmienit tresci OPIW w tym zakresie i nadal wymaga on wykonawcéw wykazaniem sie
doswiadczeniem w zaprojektowaniu Apteki Szpitalnej obejmujacej co najmniej ,Izbe recepturowg oraz zmywalnie tacznie
z izbg ekspedycyjng, magazynem do przechowywania asortymentu, komory przyje¢, pomieszczenia administracyjno-
szkoleniowego (...)” (strona 8 pkt 14 wniesionego odwotania), co stanowito przedmiot zaskarzenia w odwotaniu z dnia 4
marca 2024r. Odwotujgcy podkreslit we wniesionym odwofaniu, iz wymaganie by wykonawca zaprojektowat lub
wybudowat tgcznie izbe ekspedycyjng oraz zmywalnie tgcznie z innymi pomieszczeniami apteki szpitalnej jest
nadmiarowe i nieproporcjonalne, w szczegodlnosci jezeli wykonawca zaprojektowat inne bardzie skomplikowane
pomieszczenia apteki szpitalnej. Odwotujgcy domagat sie, by w ramach projektowania lub budowania Apteki Szpitalnej
wykonawca musiat wykazac sie projektowaniem lub budowaniem Apteki Szpitalnej obejmujgcej magazyn, a nie magazyn
do przechowywania asortymentu.

Zmiang OPIW z dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ definicji ,Apteki” przez:

zmiane wymaganej powierzchni szpitala z ,200 m2” na ,80 m2’ — kwestia ta nie byla przedmiotem odwotania
whniesionego przez Odwotujgcego;

wykreslenia z definicji ,Apteki” wymagania by ,Apteka Szpitalna” obejmowata co najmniej ,pomieszczenie
administracyjno-szkoleniowe” — Odwolujagcy domagat sie tego w pkt. 16 odwotania poprzez wykreslenie stowa -
szkoleniowego” — zatem zgdanie odwotanie zostato w tym zakresie uwzglednione i ewentualnie jedynie w tej czesci
mogtoby podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp;

wykreslenia z definicji ,Apteki” wymagania by ,Apteka Szpitalna” obejmowata co najmniej ,pracownie Zzywienia
pozajelitowego albo pracownie lekdw cytostatycznych, przy czym pomieszczenia pracowni zywienia pozajelitowego albo
pracowni lekow cytostatycznych sktada¢ sie muszg z zespolu pomieszczen, $luz wejsciowych i pomieszczen
towarzyszgcych zaprojektowanych/wybudowanych w taki sposéb, ze zapewniona jest klasa czystoSci pomieszczenia
kluczowego w klasie czystosci co najmniej B, lokalne strefy produkcji lekéw w strefie klasy czystosci A, pomieszczenia
wyposazone sg w niezbedne rozwigzania z zakresu uktadu wentylacji i sterowania automatykg obiektowg” — Odwotujgcy
domagat sie by warunek udzialu w postepowaniu obejmowat doswiadczenie wykonawcy w zaprojektowaniu zaréwno
pracowni zywienia pozajelitowego, jak i pracowni lekdw cytostatycznych (pkt. 20 odwotania) — zatem wykreslenie w ogole
wymagania do$wiadczenia wykonawcy w zaprojektowaniu pracowni zywienia pozajelitowego albo pracowni lekow
cytostatycznych nie znosi sporu pomiedzy stronami, bowiem Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca, ktory nie
zaprojektowat fgcznie obu pracowni nie wykaze sie doSwiadczeniem wymaganym w celu zapewnienia nalezytego
wykonania zamowienia.



Odwotlujacy wyraznie wnosit w pkt. 21 odwotania by Zamawiajgcy dokonat zmiany definicji ,Apteki Szpitalne” polegajacej
na dopuszczeniu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale VIII pkt 4 lit d) OPiW poprzez
wykazanie sie zaprojektowaniem lub budowaniem ,Apteki Szpitalnej” w ramach ktdrej w przypadku, gdy wykonawca

zaprojektowat ,fgcznie pracownie zywienia pozajelitowego i pracownie lekéw cytostatycznych projektowanie lub

budowanie nie musi obejmowac izby recepturowej i zmywalni”. Zmiana OPiIW dokonana w dniu 4 marca 2024 r. nie
zniosta wymagania zaprojektowania lub budowania w ramach Apteki Szpitalnej pomieszczen izby recepturowej i

zmywalni oraz nie dopuscita mozliwosci wykazania sie w zamian doswiadczeniem w fgcznym zaprojektowaniu pracowni

zywienia pozajelitowego i pracowni lekdw cytostatycznych. Zatem wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, zaskarzona tres¢

OPIiW nie ulegat zmianie. Zmianie ulegty te czesci OPiW — nawet jezeli dotyczg definicji ,Apteki Szpitalnej”, ktére nie byly
istotg odwoltania. Istotg odwotania byto bowiem wymaganie tgcznego zaprojektowania w ramach ,Apteki Szpitalnej” izby
recepturowej i zmywalni a tego wymagania Zamawiajacy nie zmienit.

Weciaz istnieje substrat zaskarzenia w postaci wymagania, by wykonawca wykazat sie doswiadczeniem projektowaniu
lub budowaniu w ramach ,Apteki Szpitalnej” tgcznie izby recepturowej i zmywalni. Nie kazda zmiana tresci SWZ
uzasadnia umorzenie postepowania, ale tylko taka zmiana tresci SWZ, ktdéra zmienia tg tres$¢, bedaca przedmiotem
odwotania. Jak wykazat Odwolujgcy, tre§¢ OPiW dotyczaca definicji ,Apteki Szpitalne” w zakresie wymagania
projektowania lub budowania w jej ramach ,izby recepturowej i zmywalni” nie ulegta zmianie. Gdyby przyja¢, ze zmiana
tresci OPiIW z 4 marca dezaktualizowata uprawnienie Odwotujgcego do wniesienia odwotania wobec zmiany tresci
OPiW z dnia 22 lutego 2024 r., to wskazania wymaga, ze wniesione przez Odwotujgcego odwotanie na czynno$¢ zmiany
OPiW w dniu 4 marca 2024 r. podlegatoby odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po
terminie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zmiana OPiW dokonana w dniu 4 marca 2024 r. nie wprowadzita do definicji ,Apteki
Szpitalnej” wymagania zaprojektowania ,izby recepturowej i zmywalni’, a zatem odwotanie ztozone przez Odwotujgcego
musiatoby zosta¢ odrzucone. Dalej, to czynno$cig z dnia 22 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wprowadzit do OPiW definicje
~Apteki Szpitalnej” i nie dopuscit, by wykonawca, ktéry projektowat lub budowat tacznie pracownie zywienia pozajelitowego
i pracownie lekéw cytostatycznych nie musiat wykaza¢ sie projektowaniem lub budowaniem znacznie mniej
skomplikowanych technicznie pomieszczen jak izba recepturowa i zmywalnia. Ponownie, zarzut Odwolujgcego dotyczy
zatem czynnosci z dnia 22 lutego 2024 r., a zmiana OPIW w tym zakresie nie dotyczyla przedmiotu zaskarzenia przez
Odwolujgcego.

W niosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zmierza do
podtrzymania dyskryminujgcej i niezgodnej z przepisami ustawy Pzp tresci OPiIW, wobec okolicznosci, iz termin na
zaskarzeniem kolejnej zmiany OPiW z dnia 4 marca 2024r. mingt w dniu 14 marca 2024 r. Majgc $wiadomos¢, ze
zmiang OPIW z dnia 4 marca 2024 r. Zamawiajacy nie zmodyfikowat definicji ,Apteki Szpitalnej” w zakresie wymagania
do$wiadczenia w projektowaniu lub budowaniu ,izby recepturowej i zmywalni”

Zdumiewajgce jest twierdzenie Zamawiajgcego o rzekomej znaczacej liberalizacji OPiW. By¢ moze Zamawiajgcy
dokonat faktycznie liberalizacji OPiW, jednak wskazania wymaga, ze wcigz, a co wykaze Odwolujgcy — podtrzymana
tres¢ definicji ,Apteki Szpitalnej” nadana w dniu 22 lutego 2024 r. w zakresie wymagania do$wiadczenia w projektowaniu

lub budowaniu ,izby recepturowej i zmywalni” i niedopuszczenie wykazania sie w zamian doSwiadczeniem w

projektowaniu lub budowaniu pracowni zywienia pozajelitowego i pracowni lekobw cytostatycznych jest nadmierne,

nieproporcjonalne i naruszajgce uczciwg konkurencje, bowiem premiuje doswiadczenie Industria Project Sp. z o.0. (firm,
ktéra obecnie doradza Zamawiajgcemu) i wspotpracujacej z tg firmg spdtke Warbud S.A., podczas gdy nie dopuszcza do
udzialu w postepowaniu wykonawcoéw jak Odwolujacy, ktéry posiada doswiadczenie w projektowaniu znacznie bardziej

skomplikowanych technicznie niz izba recepturowa i zmywalnie pomieszczen, jak pracownia zywienia pozajelitowego i

pracownia lekéw cytostatycznych. Trudno wiec zauwazy¢, na czym miataby polegac¢ liberalizacja OPiW w tym zakresie.

Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajacy, z nieznanych Odwotujgcemu powoddw, usilnie dgzy do niedopuszczenia do
udzialu w postepowaniu Odwotujgcego oraz Przystepujgcych t. BUDIMEX S.A. oraz ERBUD S.A. — cenionych
najwiekszych renomowanych spétek budowlanych w Polsce — poprzez tworzenie barier ustanowionych w opisanym
warunku udziatu w postepowaniu i kolejnych jego zmianach. Jednoczes$nie, majac jako wybranego doradce technicznego
spotke Industria Project Sp. z 0.0., opisuje i zmienia okreslone w OPiW warunki udziatu w postepowaniu premiujgc
doswiadczenie wiasnie analogiczne, jak ma wskazana spétka. Wiasnie na nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia bariery ustanawiane przez Zamawiajgcego zwrécita uwage Izba w wyroku w sprawie sygn. akt KIO 446/24.

To nie Odwotujgcy naduzywa srodkdédw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, tylko Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w spos6b niezgodny z przepisami ustawy Pzp i dgzy za wszelkg cene do uniemozliwienia udziatu w
postepowaniu Odwoltujgcemu i spdtkom BUDIMEX S.A oraz ERBUD S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig zamawiajacego na nie, jak tez po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron i uczestnikow
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze zaistnialy podstawy umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu drugiego
odwotania wobec zgodnego oswiadczenia stron, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie
jest zbedne wobec braku sporu.

Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwolawczego w zakresie zarzutu oznaczonego
w odwotaniu jako pierwszy, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej (niz cofniecie odwotania) przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Izba zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, orzekajac, bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego i moze badac¢ okolicznosci, ktére zaszly po wniesieniu
odwotania i ocenia¢ je w kontekscie badania przestanki. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotaniemusi ono
dotyczy¢ czynnoSci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie podstawg faktyczng
zarzutu odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2024 r., polegajgca na zmianie opisu OPIW. Istotnie, w
dniu wniesienia odwotania, zamawiajgcy dokonat kolejnej zmiany w zakresie definicji Apteki Szpitalnej definicje te
modyfikujgc, jednakze analiza nowej treSci nie pozwala na uznanie, ze nowa czynno$¢ zniwelowata istote zarzutu
podniesionego w odwotaniu. Nadal przedmiotem sporu jest definicja pojecia apteki szpitalnej, w tym jej parametréw, ktore
odwolujacy kwestionuje jako nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy zauwazyé, ze przedmiot sporu, zarzut odwotania, jak i wywodzone z niego zgdanie, co do istoty, nie ulegly
zmianie.

Zatem odwotanie podlega rozpatrzeniu in meriti.

Niesporna zmiana definicji referencyjnej Apteki Szpitalnej stanowi, jak stwierdzit zamawiajgcy, daleko posunietg jej
liberalizacje. Ocena ta jest zasadna czesciowo, nalezy bowiem zauwazyé, ze definicja zawiera jednocze$nie dodatkowe
niewystepujgce uprzednio w OPiW wymogi i parametry, co do ktérych nie zostata wykazana ich niezbednoS¢ i
proporcjonalnos¢ z przedmiotem zamoéwienia. Kwestionowane przez odwotujgcego wymogi dotyczgce projektowania
obiektow zasadniczo niezbyt skomplikowanych, co do ktérych doSwiadczenie jest jednak wymagane, rodzi uzasadnione
watpliwosci co do celowosci ich utrzymania jako jedynych mozliwych przy jednoczesnej wiedzy o doswiadczeniu
wykonawcy w realizacjach ustug o znacznym stopniu zaawansowania w branzy projektowania obiektéw szpitalnych.

W tak rozumianym stanie rzeczy sktad orzekajgcy uznaje, ze nie negujgc postawionych w definicji aptek szpitalnej
wymogow zasadne jest dopuszczenie warunku projektu referencyjnego na zasadzie alternatywy, zgodnie z zgdaniem
odwotujgcego wobec stwierdzenia, ze wykonawca zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamoéwienia moze mieé
doswiadczenie w zaprojektowaniu apteki szpitalnej, ktory wykaze tgczne zaprojektowanie lub budowanie pracowni
zywienia pozajelitowego i pracowni lekdw cytostatycznych bez konieczno$ci zaprojektowania lub budowania izby
recepturowej i zmywalni.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawyz dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.)i rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......c.ccoccveeraennnnnn



