Sygn. akt: KIO 662/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lutego 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: AnArchiGroupSp.z o.0. z
siedzibg w Gliwicach, LPW Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji Metropolitalnej Sp. z 0.0. w Swierklarcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FSPROJEKT Sp. z o.0.
z siedzibg w Ledzinach

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty FSPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ledzinach, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce FSPROJEKT Sp. z o.0.
z siedzibg w Ledzinach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: An Archi Group Sp.z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
LPW Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy FSPROJEKT Sp. z o0.0. (ul. Hotdunowska 57, 43-143 Ledziny) na rzecz odwolujgcegc
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: AnArchiGroupSp.z o.0. z
siedzibg w Gliwicach, LPW Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (ul. Chorzowska 64, 44-100 Gliwice)
kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy) obejmujgcg
kwote uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowe;j.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..

Sygn. akt: KIO 662/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Opracowanie dokumentaciji projektowej na potrzeby przebudowy zajezdni autobusowej PKM Sp. z 0.0. w Swierklarcu”,
nr referencyjny: 8/ZPS/PKMS/10/2023, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30.10.2023 r. pod nr S209/2023 660478-2023 przez Przedsigbiorstwo Komunikacji
Metropolitalnej sp. z 0.0., ul. Parkowa 3, 42-622 Swierklaniec, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 28.02.2024 r.(wplyw do Prezesa KIO w wersji elekironicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum:

An Archi Group Sp. z 0.0., ul. Chorzowska 64, 44-100 Gliwice, LPW Engineering Sp. z o.0., ul. Zeliwna 38, 40-599

Katowice, zwani dalej ,Odwotujgcym”, na czynno$ci Zamawiajgcego, polegajace na:

1)wyborze oferty wykonawcy FSPROJEKT Sp. z o.o0. (dalej: ,FSProjekt”), chociaz podlega ona odrzuceniu jake
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FSProjekt na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca w odpowiedzi na wezwanie



Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie udowodnit i nie wykazat, aby zaoferowana cena i koszty (w tym ich czesci
sktadowe) nie byly razgco niskie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp oraz art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F SProjekt i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo
faktu, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferty ztozonej przez FSProjekt
jako zawierajgcej razgco niska ceneg;

4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty po odrzuceniu oferty FSProjekt;

5)rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego, w tym zwrotu wpisu od
odwotania, zwrotu optat skarbowych oraz zwrotu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 PLN.

Zamawiajacy w dniu 29.02.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP: FSPROJEKT Sp. 2
0.0.,
ul. Holdunowska 57, 43-143 Ledziny, zwany dalej ,Przystepujgcym” lub ,FSProjekt’.Izba stwierdzita skutecznosé
przystgpienia do postepowania odwotawczego Przystepujgcego.

W dniu 13.03.2024 r. odpowiedz na odwotanie wniést Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy, w ktérej
na podstawie art. 522 ustawy Pzpziozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego. Majgc na wzgledzie powyzsze, w przypadku niewniesienia przez
Przystepujgcego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wniost
0 umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 15.03.2024 r. Srodkami komunikacji elektronicznej Przystepujacy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania wniesionego przez Odwotujgcego i na podstawie art. 523 ust. 3
ustawy Pzp wnidst
0 rozpoznanie przez Izbe odwotania Odwotujgcego.

W dniu 19.03.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia i rozprawy, w szczegolnosci:
1)Odwotujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania wraz z

fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ztozyt dowdd: zrzut ekranu z portalu OLX ogtoszenie FSProjekt na

potwierdzenie faktu wyzszych stawek wynagrodzenia architekta niz te, ktére wskazat FSProjekt

w wyjasnieniach razgco niskiej ceny;

2)Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wniost
0 uwzglednienie odwotania;
3)Przystepujacy ztozyt dowody:

-Informacje z otwarcia ofert na potwierdzenie faktu sposobu kalkulacji ceny oferty przez Przystepujgcego w
postepowaniu, w ktorym Zamawiajgcym byt Slaski Uniwersytet Medyczny dot. opracowania dokumentacii
projektowe;j,

-Informacje z otwarcia ofert na potwierdzenie faktu sposobu kalkulacji ceny oferty przez Przystepujacego w
postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym byta Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa Slask,

-Umowe o refundacje wynagrodzen wyptaconych mtodocianym pracownikom

na potwierdzenie faktu, ze Przystepujgcy moze korzysta¢ z os6b w ramach przygotowania zawodowego
i ze ma aktualng umowe to umozliwiajaca,

-Oferty: jedng w zakresie branzy drogowej, drugg w zakresie odwiertow geologicznych na potwierdzenie faktu, iz
stanowity one podstawe do sporzgdzenia kalkulacji ceny oferty w postepowaniu, ktéra jest realna.

Podtrzymat stanowisko jak w zgtoszeniu przystgpienia i w piSmie dotyczgcym wniesienia sprzeciwu. Wniést o

oddalenie odwotania w catoSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, a takze ztozyt fakture

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w poste powaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron i



Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia, piSmie procesowym Przystepujgcego, zfozone przez
Odwolujgcego
i Przystepujacego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowego
Przystepujgcego oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Na wstepie Izba podnosi, ze twierdzenia i dowody uzupetniajgce, tak w zgtoszeniu przystapienia do postepowania
odwotawczego, jak rowniez w piSmie procesowym Przystepujgcego w zakresie wykraczajgcym poza tresS¢ wyjasnien
odno$nie razgco niskiej ceny, sg spdznione i jako takie nie mogg by¢ wziete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

Izba takze wskazuje na art. 555 ustawy Pzp, na podstawie ktorego Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu (takze co do przytoczonych okolicznosci faktycznych wykraczajacych poza tresé
odwotania).

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Pismem z dnia 29.12.2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZenia wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci skladowych. Zamawiajacy w pismie wskazat: ,Zaoferowana przez Wykonawce cena odbiega o 66% od warto$ci
zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek o towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania na kwote
3.584.438,32 zt oraz 0 45% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10 ustalonej na kwote 2.214.737,50 zt. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wzywa Wykonawce w terminie do dnia 12 stycznia 2024 roku do zfozZenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny. Wyjasnienia, o ktérych mowa wyzej mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
- zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug,
- oryginalnosci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisé6w odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
- pozostatych kosztéw, o ktérych mowa w SWZ oraz projekcie umowy.
Ztozone wyjasnienia powinny umozliwic Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny w zakresie zamowienia podstawowego i opcji.
Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze skiadniki
cenotworcze, jak np. koszty wykonania poszczegolnych faz projektowych (projektu koncepcyjnego, projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektow technicznych, wykonawczych,
przedmiarow robét



i kosztoryséw inwestorskich, STWIOR), koszt petnienia nadzoru autorskiego w zakresie okreslonym w SWZ, uzyskania
wszelkich pozwolen, opinii, uzgodnien, operatdéw, inwentaryzacji, map i decyzji administracyjnych w tym decyzji o
pozwoleniu na budowe, koszty state (np. koszt utrzymania powierzchni biurowej), wynagrodzenie pracownikow i
projektantow poszczegdinych branz, koszt uzytych materiatow, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu oraz marze
Wykonawcy.

Wobec znaczacej odrebnosci ceny oferowanej przez Wykonawce od wszystkich pozostatych cen oferowanych w
postepowaniu Wykonawca winny jest udowodni¢, ze oferowana przez niego cena jest realna dla opisanego w
dokumentacji zamowienia zakresu, jego ztozonosci

i wielkosci (w szczegolnosci liczby obiektow, powierzchni realizacji, oczekiwan Zamawiajacego itp.)

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca jest zobowigzany przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego do dnia 12
stycznia 2024 roku.”.

Pismem z dnia 12.01.2024 r. Przystepujacy wyjasnit: ,W przedmiotowym postepowaniu, (...), na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. W atpliwosci
wzbudzita zaoferowana przez Wykonawce cena, ktéra wediug Zamawiajgcego moze nosi¢ znamiona ceny razgco
niskiej. Podstawg wezwania byt fakt odbiegania zaoferowanej przez Wykonawce ceny o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o naleznej podatek oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wskazuje, ze zatgczonymi dowodami

oraz przedstawionymi argumentami Wykonawca obali domniemanie Zamawiajgcego o razgco niskiej cenie ztozonej
oferty.

Na wstepie pragne wskazac, iz catkowita cena oferty ztozonej przez FSPROJEKT sp. z 0.0. jest ceng w petni kompletna,
realng i uwzgledniajgca realizacje zysku. Wykonawca o$wiadcza, iz za cene wskazang w ofercie jest w stanie z
powodzeniem wykonaé przedmiot zamoéwienia. Realizacja przedmiotu zamoéwienia zostata przez Wykonawce
oszacowana precyzyjnie,

z nalezytg staranno$cig, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majgcych lub mogacych mieé¢ wplyw na ceny
jednostkowe i ostateczng cene oferty.

Wykonawca pragnie w szczegdlnodci wskazac, iz punktem odniesienia w przedmiotowej sprawie nie moze byc
wylgcznie, opisane w wezwaniu Zamawiajgcego, bezposrednie poréwnanie ceny oferty Wykonawcy do szacunkowej
warto$ci zamoéwienia czy Sredniej arytmetycznej cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Takie bowiem podejscie do
sprawy

w sposo6b razgcy godzitoby zarédwno w przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych,

jak réwniez stanowisko judykatury, a w szczegdlnoSci w prawnie chroniony interes Wykonawcy. Podkreslic w tym
miejscu ponownie nalezy, iz wylgcznie relacja ceny oferty

do szacunkowej wartoSci zamowienia nie moze przesgdza¢ o bezkrytycznym uznaniu tej ceny za razgco niskg i
odrzuceniu oferty. (...)

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze cena oferty Wykonawcy w zakresie prac projektowych zostata skalkulowana
z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamowienia. Zaoferowana przez
Wykonawce cena uwzglednia wszystkie koszty zwigzane w wykonaniem zamaoéwienia i opcji, w tym opisane w wezwaniu
Zamawiajgcego koszty takie jak: cenotworcze, jak np. koszty wykonania poszczegélnych faz projektowych (projektu
koncepcyjnego, projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektéw technicznych,
wykonawczych, przedmiarow robdt i kosztoryséw inwestorskich, STWIOR), koszt petnienia nadzoru autorskiego w
zakresie okreslonym w SWZ, uzyskania wszelkich pozwolen, opinii, uzgodnien, operatow, inwentaryzacji, map i decyzji
administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe, koszty state (np. koszt utrzymania powierzchni biurowej),
wynagrodzenie pracownikdw i projektantow poszczegdinych branz, koszt uzytych materiatdw, zaangazowanie
odpowiedniego sprzetu oraz marze Wykonawcy.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze wobec istoty przedmiotu zamdwienia, ktére w gtéwnej mierze polega na wykonaniu
prac projektowych i petnieniu nadzoru autorskiego dla przedsiewziecia inwestycyjnego, gtéwnym elementem i
sktadnikiem decydujagcym o wplywie na oferowang cene jest wynagrodzenie oséb projektujgcych i innych oséb
posiadajacych uprawnienia

do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - w zakresie poszczegolnych branz oraz ich
zaangazowanie czasowe. Specyfika przedmiotu zamoéwienia, obejmujgcego realizacje prac projektowych i nadzoér



autorski obejmuje przede wszystkim zaangazowanie potencjalu osobowego, czasu i pracy intelektualnej zespotu
projektantow, posiadajacych okreslong wiedze i umiejetnosci, ktére ostatecznie przektadajg sie na powstanie dzieta w
postaci kompletnej, zgodnej z prawem i oczekiwaniami Zamawiajgcego dokumentacji projektowej, pozwalajgcej na
realizacje zadania inwestycyjnego, a takze nadz6r nad realizacjg zamowienia zgodnie z projektem. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze zaréwno naklady pracy jak i stawki ustala kazdy wykonawca indywidualnie, zaleznie skali trudnosci
projektu, posiadanych mozliwosci technicznych, rachunku ekonomicznego prowadzonego przedsigbiorstwa oraz na
bazie dotychczasowych do$wiadczen.

Aktualnie prace projektowe poza sprzetem i oprogramowaniem komputerowym, nie wymagaja specjalnych naktadéw
sprzetowych, ani innych kosztéw materiatowych (majg one marginalne znaczenie kosztowe), wobec czego koszty w tym
zakresie sg niewielkie.

Wykonanie projektu nigdy nie opiera sie na w pemni zobiektywizowanych przestankach, bowiem nie jest mozliwa wycena
pracy w znacznym stopniu intelektualnej, w sytuacji, gdy nie istniejg (bo nie mogg istnie¢) jednoznacznie ustalone
wskazniki (tabele, zestawienia) pozwalajgce

na dokonanie wyceny takich prac, a na rynku ustug projektowych znaczne réznice cenowe

sa zjawiskiem powszechnym.

W tym miejscu Wykonawca pragnie podkresli¢, iz specjalizuje sie w opracowywaniu dokumentacji projektowych takich,
jak objeta przedmiotowym zaméwieniem. FSPR.OJEKT Sp. z o.0. jest podmiotem profesjonalnym, prowadzgacym
diugoletnig dziatalnos¢, posiadajgcym duze doswiadczenie zarébwno w zakresie projektowania, jak i kalkulowania cen
ofertowych. W nieodlegtej przesztosci Wykonawca zrealizowat z powodzeniem projekty porownywalne z przedmiotem
obecnego zamowienia, za porownywalne ceny. Dla przyktadu: Zajezdnia autobusowa PKM Tychy

za cene 844 764 zt
Szpital Megrez Tychyza cene 529 000 zt
Hale Logistyczne TTS Group Tychyza cene 482 775 zt

SIM Slgsk SP zoo Budynki wielorodzinne za cene 391 689 zt

W skazane projekty zostaly zrealizowane terminowo i nalezycie, na dowod czego w zatgczeniu przedktadamy stosowne
referencje.

Na mozliwo$¢ przywotania takiej argumentacji wskazuje m. in. wyrok KIO sygn. akt. 1574/17: ,Sktad orzekajacy uznaje
za dopuszczalne, a w realiach sprawy rozpatrywanej skuteczne, wskazanie jako dowdd na rynkowy charakter
zaoferowanej ceny i jej realno$¢, a tym samym brak cech ceny razgco niskiej, przedstawienie rzeczywiscie wykonanych

realizacji prac podobnych o cenach poréwnywalnych, w innych postepowaniach, potwierdzonych dokumentami

wskazujgcymi na prawidiowe wykonanie ustug za cene zaoferowanag."

Powyzsze potwierdza zatem, ze cena ustug projektowych na zaoferowanym poziomie jest ceng realna, rynkowg, dajgca
gwarancje i mozliwos¢ prawidtowej realizacji przedmiotu.

Na wysoko$¢ wynagrodzenia miata réwniez wptyw blisko§¢ miejsca realizacji robét budowlanych wynoszgca zaledwie 46

km od siedziby Wykonawcy - co pozwala na ograniczenie kosztéw dojazdu oraz niskie koszty dziatalnosci firmy. Te

elementy, jak réwniez inne poboczne koszty zwigzane z wypetnianiem funkcji projektanta (materiaty biurowe, papier itp.)

zostaty uwzglednione w kalkulacji kosztéw, stanowigcej zatgcznik do niniejszych wyjasnien. FSProjekt zakupit papier i
materiaty biurowe w iloSciach hurtowych

po preferencyjnych cenach - faktury w zatgczeniu jako dowadd.

Dodatkowo, w zatgczeniu do niniejszego pisma Wykonawcy przedktada kalkulacje przedstawiajgcg szacunkowy nakiad
pracy na wykonanie przedmiotu umowy wraz

z wyliczeniem kosztu prac, z uwzglednieniem zaangazowania poszczegoélnych projektantéw oraz innych oséb, w tym

pracownikow, niezbednego do wykonania przedmiotu umowy. Warto w tym miejscu wskazac, ze znaczng czes¢ pracy

zwigzanej z realizacjg przedmiotu zamoéwienia bedzie wykonywat osobiscie pan M.S., bedacy wiekszosciowym
wspolnikiem i udziatowcem (98 udziatéw) oraz prezesem zarzgdu w spétce FS Projekt

Sp. z 0.0. P. M.S., posiadajgc wieloletnie doswiadczenie i praktyke zawodowg, a takze bedac wspdlnikiem i prezesem
zarzadu spdtki, bedzie wykonywat osobiscie znaczng cze$¢ prac objetej zamowieniem. Niemniej p. M.S. w tym zakresie
nie obowigzujg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz normy pracy w danym czasie, gdyz jako wspolnik i

cztonek zarzadu bedzie on poswiecat konieczng i niezbedng ilos¢ czasu na prawidiowe wykonanie zaméwienia.

Nalezy w koncu podkresli¢, ze biorgc pod uwage przewidywane zaangazowanie czasowe projektantéw poszczegdlnych
branz (niezaleznie od zakresu pracy p. M.S.), ich wynagrodzenie jako pracownikéw zostato skalkulowane na poziomie
rynkowym,

z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowej oraz minimalnego wynagrodzenia za prace.

Idgc dalej warto réwniez wskazac, ze zaoferowana cena zaktada 10 % zysku, co odzwierciedla i potwierdza, ze cena za
wykonanie zamdwienia nie zostata skalkulowana ponizej jego rzeczywistych kosztéw, zas réznice w cenach ztozonych



ofert stanowig odzwierciedlenie dopuszczalnej konkurencji cenowej. Szczegdlnie w aspekcie ustug, gdzie brak
sztywnych elementow cenotwdrczych, dopuszczalna konkurencja cenowa moze powodowaé nawet znaczne
rozbieznosci w wycenie poszczegoélnych ustug, ktéra wynika z mozliwosci danego przedsiebiorcy i przyjetych lub
wymaganych zatozen wykonania danej ustugi.

Wykonawca nadto wskazuje, ze uwzglednit w swojej ofercie ponizsze kwestie:

-oszczednosci z uwagi na niskie koszty pracy i wynagrodzenia minimalnego pracownikéw zgodnie z art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (w zatgczeniu lista ptac pracownikow firmy - tylko
czesc jest pracownikami zaangazowanymi w realizacje zadan projektowych);

-brak korzystania przez Wykonawce z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

-przepisy prawa pracy i przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgce

w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie oraz prawo ochrony srodowiska;

-brak powierzenia cze$¢ zamowienia podwykonawcom.

Na mozliwo$¢ zaoferowania tak korzystnej cenowo oferty wplywa réwniez fakt obnizenia kosztéw poprzez prace na
swoim oprogramowaniu oraz sprzecie technicznym, a takze wykorzystanie zasoboéw wtasnych (techniczny - plotery,
drukarki, komputery materiaty biurowe). Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada zdjecia sprzetu, ktory jest
dostepny w siedzibie Wykonawcy i z ktorego od lat korzysta.

Warto rowniez wskazac, ze materiaty biurowe niezbedne do prowadzenia prac zakupywane sg w hurtowych cenach ze
wzgledu na ilos¢ jakg wykonawca zamawia. Tusze, tonery, papier zakupione zostaly w bardzo duzych ilosciach w
zesziym roku, co pozwala nam

w korzystniejszych cenach wydrukowa¢ dokumentacje na niniejsze postepowanie.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada fakture potwierdzajgcg zakup.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jest fakt, iz lokal, w ktorym
prowadzona jest dziatalnos¢ to obiekt rodzinny w zwigzku z czym czynsz oraz koszty w nim ponoszone sg bardzo niskie
i konkurencyjne. Oszczedno$¢ w tym zakresie wynosi Wykonawca wynosi 24000 zt netto rocznie (Wykonawca szacuje
na 2.000 zt netto x 12 mcy).

Ponadto na budynku, w ktérym znajduje sie lokal zainstalowana jest instalacja fotowoltaiczna, co pozwala na obnizenie
kosztow energii elektrycznej (w zatgczeniu f-ra za energie elekiryczng catego obiektu, z ktérego tylko cze$¢ jest przez
Wykonawce wynajmowana), co ma ogromny wptyw na koszty prowadzonej dziatano$ci gospodarczej w obliczu
obecnych cen pradu.

Dodatkowo Wykonawca ma mozliwosS¢ zawierania uméw o praktyczng nauke zawodu

z uczniami realizujgcymi postanowienia wynikajagce z Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
15.02.2010 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu, oraz jest Czionkiem zrzeszonym w Cech-u Rzemiost i
Przedsiebiorczosci w Tychach, co daje mozliwo$é pozyskania dodatkowych oséb przyczyniajgcych sie do nalezytego
wykonania umowy bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztéw. W zatgczniku zaswiadczenia
potwierdzajgce przynaleznos¢ do Cech-u).

Jednocze$nie Wykonawca wskazuje, ze w ramach realizacji zamowienia w charakterze wspomagajgcym bedg brali
udziat studenci (w ramach praktyk studenckich), z ktérymi Wykonawca ma zawarte stosowne umowy, a co w sposob
istotny wplywa na mozliwos¢ ograniczenia kosztéw. Na potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu do niniejszego pisma
Wykonawca przedktada umowy o odbycie praktyk studenckich oraz Umowe o prace

z pracownikiem ktérego wynagrodzenie dofinasowane jest z Urzedu Pracy co stanowi obnizenie kosztéw zatrudnienia w
firmie.

Na efektywno$¢ wykonywanych prac skutkujgcg mozliwoscig obnizenia kosztow, ma wplyw stala wspdipraca z
wykwalifikowanym i doswiadczonym personelem. Personel wspolpracujgcy z Wykonawcg posiada wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji zamdwien takiego rodzaju, wykonuje powierzone prace sprawnie i precyzyjnie. Stafa
wspotpraca pozwala zatozyé,

ze dany wspoipracownik zna juz specyfike danej organizacji, umie pracowaé szybciej, jest bardziej efektywny i - co
kluczowe - oferuje swojg wspodtprace wedtug nizszych stawek, anizeli zrobitby to w sytuacji jednokrotnego czy
sporadycznego zatrudnienia. Na potwierdzenie dysponowania przez Wykonawce wykwalifikowanym i do$wiadczonym
personelem

w zatgczeniu Wykonawca przedktada dokumentacje od osob, ktére bedg braty udziat

w realizacji zaméwienia, z ktérych wynika staz doSwiadczenia w danych branzach projektowych oraz referencje z
przedstawionych powyzej realizacji podobnego zadania.

Podsumowujgc Wykonawca pragnie wiec wskazaé, iz wszystkie wyszczegodlnione i opisane wyzej okolicznosci stanowig
okolicznosci dostepne FSPROJEKT sp. z 0.0., ktdére miaty i majg determinujacy wplyw na oszacowanie ceny oferty, a w
szczegoblnosci na mozliwosS¢ zaproponowania ceny bardzo korzystnej i konkurencyjnej. Wykonawca nie watpi, ze



przytoczone argumenty i zalgczone dowody pozwolity na obalenie domniemania podejrzenia razaco niskiej ceny oferty
ztozonej przez FSPROJEKT sp. z 0.0.
W Swietle zatem przytoczonych argumentéw i zatgczonych dowodéw Wykonawca pragnie wyrazi¢ przekonanie, iz
uczynit zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego oraz ustawy pzp, obalajgc domniemanie razgco niskiej ceny oferty.”.
Zamawiajgcy w dniu 19.02.2024 r. opublikowat na platformie zakupowej, na kiérej prowadzone jest postepowanie o
udzielenie zamowienia, informacje o wyborze oferty
FSProjekt.
Ustawa Pzp stanowi w:
1)art. 239 ust. 1: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.”;
2)art. 362 pkt 1: ,Do udzielania zamoéwien sektorowych stosuje sie przepisy: 1) dziatu Il
z wyjatkiem art. 83, art. 89, art. 91 ust. 2, art. 115 ust. 2 oraz z wyjatkiem przepiséw rozdziatu 3, chyba ze przepisy
niniejszego dziatu stanowig inaczej;”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest opracowanie
dokumentaciji projektowej na potrzeby przebudowy zajezdni autobusowej PKM Sp. z 0.0. w Swierklancu i sprawowanie
nadzoru autorskiego do czasu pozwolenia na uzytkowanie (tak w § 1 Projektu umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
SWZ, dalej ,,Projektu umowy”).

W mysl art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.”.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp: ,5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.”.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razaco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;”.

Ocena czy oferta zawiera razgco niska cene winna sie odnosi¢ do przedmiotu zamoéwienia, ktory jest opisywany
w ogtoszeniu i dokumentach zaméwienia. Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce. W zwigzku z tym wyjasnienia sktadane na takie wezwanie powinny w szczegdélnosci uwzgledniac
oczekiwania zamawiajgcego w nim sprecyzowane oraz by¢ konkretne
i wyczerpujagce, w pemi uzasadnia¢ podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang cene bez ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztozonych wyjasnien powinno wynikaé,
jakie koszty wykonawca uwzglednit
w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okolicznosci wtasciwe dla niego umozliwity obnizenie ceny oferty, jakie oszczednosci
mogt dzieki nim osiggna¢. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra jest
nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, cene wskazujgcg na zamiar
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Zaznaczenia wymaga, Ze cena razgco niska, ktorej zaoferowanie przez wykonawce skutkuje odrzuceniem jego
oferty, nie moze by¢ mylona z ceng niska. W postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mogg konkurowac wykonawcy, ktorzy zwazywszy
na indywidualne warunki, w jakich dziatajg, moga mie¢ nizsze koszty prowadzenia dziatalnoSci, niz inni wykonawcy, jak
tez sg sktonni zadowoli¢ sie nizszym zyskiem na danym zamoéwieniu. W konsekwencji sg w stanie zaoferowac nizszg
stawke, ktéra jest realistyczna



i pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia.

Rozstrzygajac spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, Izba ocenia czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca
na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien z uwzglednieniem treSci wezwania do ich ztozenia. Kazdy przypadek
rozpatrywany jest indywidualnie. Ocena w tym zakresie dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, w tym specyfiki przedmiotu zamowienia, a takze celu, jakiemu stuzy procedura wystgpienia o
wyjasnienia,
o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktérym jest ustalenie czy za cene oferty danego wykonawcy jest mozliwe
wykonanie przez niego zamowienia w sposob nalezyty, bez ponoszenia straty na tym zamowieniu.

Przechodzac od powyzszych uwag na grunt analizowanej sprawy, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy zazadat, aby
Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore ,(...) powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawno$ci dokonane;
przez wykonawce kalkulacji ceny w zakresie zamoéwienia podstawowego i opcji. Z tego powodu powinny by¢ one
wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak np. koszty wykonania
poszczegoélnych faz projektowych (projektu koncepcyjnego, projektu zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-
budowlanego, projektéw technicznych, wykonawczych, przedmiarow rob6t i kosztoryséw inwestorskich, STWIOR), koszt
petienia nadzoru autorskiego w zakresie okreslonym w SWZ, uzyskania wszelkich pozwolen, opinii, uzgodnien,
operatow, inwentaryzacji, map i decyzji administracyjnych w tym decyzji

0 pozwoleniu na budowe, koszty state (np. koszt utrzymania powierzchni biurowej), wynagrodzenie pracownikow i
projektantow poszczegdinych branz, koszt uzytych materiatéw, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu oraz marze
Wykonawcy. Wobec znaczacej odrebnosci ceny oferowanej przez Wykonawce od wszystkich pozostatych cen
oferowanych w postepowaniu Wykonawca winny jest udowodni¢, ze oferowana przez niego cena jest realna dla
opisanego w dokumentacji zamowienia zakresu, jego ztozonosci i wielkosci

(w szczegdlnosci liczby obiektow, powierzchni realizacii, oczekiwan Zamawiajgcego itp.)”.

Odwolujgcy w ocenie Izby wykazat skutecznie zasadno$¢ zarzutu odwotania.

Odwolujgcy w odwotaniu podat w szczegolnosci: ,Jednakze poza ogolnym o$wiadczeniem o uwzglednieniu
powyzszych elementow w wycenie, znajdujgcym sie w tresci pisma z udzielonymi wyjasnieniami (str. 3), FSProjekt nie
przedstawita w swojej kalkulaciji,
iz w istocie elementy te zostaly ujete i wycenione (pismo wraz z kalkulacjg zatgczono
do odwotania). Kalkulacja zawiera jedynie pozycje okre$lajace koszty w podziale
na etapy/branze: formalny, drogowa, sanitarng, elektryke, konstrukcje, architekture oraz koordynacje. Nie ma w niej
zadnego odniesienia np.: do kosztéw wykonania poszczegéinych faz projektowych, wynagrodzenia pracownikow i
projektantow poszczegdlnych branz, kosztéw uzytych materiatdbw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu — tak, jak
wymagat tego Zamawiajacy, w tredci przytoczonego powyzej wezwania do wyjasnien. Nie ma tam odniesienia do
zadnych elementéw cenotwoérczych, poza zbiorczo okreSlonymi etapami/branzami. Zamawiajgcy nie mégt zatem
pozytywnie zweryfikowaé, czy elementy dokumentaciji zaméwienia (w tym te, na ktére sam zwracat uwage wykonawcy)
zostaty
w jakikolwiek sposdb uwzglednione, a nastepnie nalezycie wycenione. Zamawiajgcy nie moze wszakze domniemywac
na podstawie krotkiego oSwiadczenia wykonawcy udzielonego
w tresci pisma z udzielonymi wyjasnieniami, czy kalkulacja odstajgca od zwerbalizowanych oczekiwan Zamawiajgcego,
uwzglednia przewidziane w dokumentach zamdwienia elementy, czy tez nie. Zamawiajgcy wyraznie sygnalizowat swoje
watpliwosci i wezwat wykonawce
do przedstawienia wyczerpujacych, konkretnych, przekonujgcych i ujawniajgcych najwazniejsze sktadniki cenotworcze
wyjasnien. Nie otrzymat jednak odpowiedzi na polecenie, ktore sam wystosowat. Nie wzbudzito to jednak w
Zamawiajgcym zadnych watpliwosci, bowiem ostatecznie dokonat wybory oferty FSProjekt.”.

Izba zgadza sie z powyzszym stwierdzeniem Odwolujgcego w zakresie, ze poza ogoélnym potwierdzeniem
Przystepujgcego w tresci wyjasnien kalkulacji ceny oferty: ,Zaoferowana przez Wykonawce cena uwzglednia wszystkie
koszty zwigzane w wykonaniem zamodwienia i opcji, w tym opisane w wezwaniu Zamawiajgcego koszty takie jak:
cenotworcze, jak np. koszty wykonania poszczegolnych faz projektowych (projektu koncepcyjnego, projektu
zagospodarowania terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektow technicznych, wykonawczych,
przedmiaréw robét i kosztoryséw inwestorskich, STWIOR), koszt petnienia nadzoru autorskiego w zakresie okreslonym
w SWZ, uzyskania wszelkich pozwolen, opinii, uzgodnien, operatéw, inwentaryzacji, map i decyzji administracyjnych w



tym decyzji

o pozwoleniu na budowe, koszty state (np. koszt utrzymania powierzchni biurowej), wynagrodzenie pracownikéw i
projektantow poszczegdlnych branz, koszt uzytych materiatbw, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu oraz marze
Wykonawcy.”, Przystepujgcy nie wskazat poszczegodlnych kosztéw zgodnie z wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej
ceny

— nie przedstawit kosztéw wykonania poszczegoinych faz projektowych, wynagrodzenia pracownikéw i projektantow
poszczegdbinych branz.

Juz samo nieodniesienie sie szczegdlowo w wyjasnieniach razgco niskiej ceny

do elementoéw kalkulacji ceny wymaganych przez Zamawiajacego w ocenie Izby stanowi

0 nieobaleniu przez Przystepujgcego domniemania razgco niskiej ceny w ofercie. W ocenie Izby wyspecyfikowane po
,Np.” pozycje wymagane do ujawnienia stanowity minimum wymagane przez Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy
wskazat na ich istotnos¢ — ,najwazniejsze sktadniki cenotworcze”, a zatem oczekiwanie wyjasnien w tym zakresie. Nie
byto to zatem wezwanie o charakterze ogdlnym.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze ,Wykonawca nie miat do czynienia

z ogobing trescig wezwania, a z precyzyjnymi oczekiwaniami Zamawiajgcego co do skiadnikow cenotworczych
sktadajgcych sie na jego oferte. Nie sprostat jednak obowigzkowi z art. 224 ust. 5 pzp, ktory stanowi o tym, iz ciezar
dowodowy w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W
braku ustosunkowania sie wykonawcy do pytan i kwestii podkreslanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania

do wyjasnien, odpada pierwszy i najpowazniejszy etap dokonywanej przez Zamawiajgcego oceny, czy badana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz czy udzielone przez wykonawce wyjasnienia faktycznie potwierdzajg realno$¢
zaoferowanej ceny. Zatem wykonawca w istocie nie wykazat, iz dokonane kalkulacja byla poprawna, a tym samym, ze
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu takze, iz: ,Wykonawca przedtozyt na potwierdzenie liste ptac (zataczono do odwotania)
zastrzegajac, ze tylko czes¢ pracownikéw na niej widniejgcych bytaby zaangazowana w realizacje zadan projektowych.
Wskazana lista ptac zawiera nazwiska dziewieciu os6b. Wykonawca nie wskazuje jednak doktadnie, ktére z nich majg
by¢ zaangazowane i do jakiego zakresu zaméwienia. Najpowazniejszy wniosek plyngcy z listy plac jest jednak taki, iz
wskazuje ona, ze osoby w niej wymienione otrzymujg wynagrodzenie minimalne. Przedtozona lista ptac pochodzi z
grudnia 2023 r. i uwzglednia wynagrodzenie minimalne wiasnie dla tego roku. Jak powszechnie wiadomo juz od dnia

15 wrzesnia 2023 r. (data opublikowania w dzienniku ustaw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.),
minimalne wynagrodzenie za prace

w roku 2024 r. bedzie wzrasta¢ dwukrotnie:

—od 1 stycznia 2024 roku do kwoty 4.242,00 ztotych brutto,

—aod 1 lipca 2024 roku wynosi¢ bedzie 4.300,00 ztotych brutto.

Z przediozonej listy ptac wynika zndw, Zze pracownicy otrzymali wynagrodzenie w wysoko$ci

nieprzekraczajgcej kwoty 3.600,00 ztotych brutto, a wiec kwoty minimalnego wynagrodzenia

w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2023 roku. W wyja$nieniach natomiast brak jakiejkolwiek

informacji, ze wykonawca sktadajgc Zamawiajagcemu oferte w grudniu 2023 r. uwzglednit

w kalkulacji takg stawke, ktora uczyni zadoS¢ podwyzce ptacy minimalnej w roku 2024. Ponadto Odwotujacy zwraca
uwage, iz uchybienie to siega duzo dalej. Termin realizacji zamdwienia zostat bowiem okreslony na 15 miesiecy. To

oznacza, iz juz na etapie skladania oferty wiadome byto, ze zamdwienie bedzie realizowane réwniez w roku 2025. Zatem

w kalkulacji nalezato zatozy¢ badz stawke odpowiednio wysoka, badz co najmniej koszt ryzyka wzrostu ptacy minimalnej
w roku 2025. Proba dowodzenia wysokosci przyjetego wynagrodzenia (a raczej ,0szczednosci z uwagi na niskie koszty
pracy”) poprzez przedtozenie listy ptac z grudnia 2023 r. potwierdza jedynie podnoszony przez Odwotujgcego zarzut

w zakresie razgco niskiej ceny oferty ztozonej przez FSProjekt. Szanse dowodzenia,

iz w trakcie ofertowania w grudniu 2023 r., wykonawca nie posiadat jeszcze informac;ji

o wzro$cie pfacy minimalnej w roku 2024 sg nikte. Informacja ta byta bowiem znana

w momencie ofertowania od ponad dwéch miesiecy. Trudno takze wykazywaé w tej sytuacji, iz dokonana kalkulacja
pozostaje w zgodzie z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przepisow

o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Natomiast
moze w istocie powodowac roznice w cenie ofert wykonawcow, ktdrzy nie szukajg ,0szczedno$Sci z uwagi na niskie
koszty pracy” oraz postepujg zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Bedzie to jednak réznica nieuprawniona, bo sprzeczna

z art. 224 ust. 4 pzp, tj. obowigzkowa dla ustug kwestig wyjasnienia zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy



oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spofecznego. Tym samym bedzie to réznica uzasadniajgca oczywistoS¢ razaco niskiej ceny zfozonej

oferty.”.

Izba zauwaza, ze Przystepujacy przyznat na rozprawie fakt nieuwzglednienia w ofercie zwigkszonego kosztu

zatrudnienia z tytulu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace, gdyz uznat, iz gdy taki wzrost wynagrodzenia

nastgpi, to zgodnie z projektem umowy strony umowy dokonajg zmiany umowy poprzez zwiekszenie wynagrodzenia

wykonawcy z tytulu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. Btednie, w ocenie Izby, Przystepujgcy poczynit
powyzsze zatozenie, biorgc pod uwage powszechnie wiadome zwigkszenie minimalnego wynagrodzenia za prace,

bowiem oferta winna uwzglednia¢ réwniez koszt wzrostu wynagrodzenia minimalnego o ile byt wykonawcy wiadomy.

Natomiast postanowienia umowy, odnoszace sie do zmiany umowy z tytutu wzrostu minimalnego wynagrodzenia za

prace, odnoszg sie do takich zmian, ktore nie byly wiadome wykonawcom na chwile skiadania ofert. Jak bowiem

wymagat Zamawiajgcy w pkt Xl ppkt 2 SWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”: ,Podana cena oferty musi zawierac
wszystkie koszty zwigzane z nalezytg realizacjg zamoéwienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w

SWZi jej zatgcznikach.”.

Jak wynika z dokumentacji zamowienia wykonawcy w ofercie powinni uwzgledni¢ przede wszystkim koszt pracy os6b

zatrudnionych, bowiem to one wykonajg zaméwienie — dokumentacje projektowg i nadzér autorski. Sam Przystepujgcy w
wyjasnieniach odno$nie razgco niskiej ceny przyznat, ze gtownym elementem i sktadnikiem decydujgcym o wplywie na

oferowang cene jest wynagrodzenie osob projektujgcych i innych oséb posiadajgcych uprawnienia do sprawowania

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Tymczasem w ofercie Przystepujgcy nie uwzglednit petnego

kosztu wynagrodzenia osob, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie, co wynikato z wyjasnien kalkulacji ceny oferty i sam

przyznat na rozprawie.

Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt oprécz kalkulacii takze dowody odnoszgce sie

w szczegolnosci do sprzetu jakim bedzie sie postugiwat (zdjecia). Zatem twierdzenie Odwolujgcego o braku wyceny
sprzetu, skoro nie ma potrzeby jego pozyskania, nie sg trafione. Przystepujacy bowiem wskazat w wyjasnieniach: ,Na

mozliwos¢ zaoferowania tak korzystnej cenowo oferty wptywa rowniez fakt obnizenia kosztoéw poprzez prace na swoim

oprogramowaniu oraz sprzecie technicznym, a takze wykorzystanie zasobow wiasnych (techniczny - plotery, drukarki,

komputery materialy biurowe). Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca przedktada zdjecia sprzetu, ktory jest

dostepny w siedzibie Wykonawcy

i z ktorego od lat korzysta.”. Réwniez jesli chodzi o koszty uzytych materiatéw, to przeciwnie do twierdzen Odwotujgcego

Przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach, iz zakupit te materiaty,

a na dowod powyzszego zatgczyt faktury do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny (,FSProjekt zakupit papier i
materiaty biurowe w iloSciach hurtowych

po preferencyjnych cenach - faktury w zatgczeniu jako dowod.”).

Przystepujgcy wskazat w wyjadnieniach, Ze znaczng cze$¢ pracy zwigzanej
z realizacjg przedmiotu zamowienia bedzie wykonywat osobiscie pan M.S., bedacy wigkszosciowym wspdinikiem i
udziatowcem (98 udziatéw) oraz prezesem zarzgdu
w spoitce FS Projekt Sp. z 0.0., a takze ze p. M.S. w tym zakresie nie obowigzujg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz normy pracy w danym czasie, gdyz jako wspdlnik i czionek zarzadu bedzie on poswiecat konieczng i
niezbedng ilo§¢ czasu na prawidtowe wykonanie zamdwienia. Jednak w wyjasnieniach Przystepujgcy nie wskazat wprost
na nieodpfatne $wiadczenie pracy przez p. M.S., o czym poinformowat na rozprawie, a takze, ze korzys¢ finansowg p.
M.S. upatruje
w dywidendzie. Twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie w zakresie doprecyzowania co do wynagrodzenia p. M.S.
pozostajg spoznione, i jako takie nie sg przez Izbe brane pod uwage w niniejszym postepowaniu odwotawczym. Nalezato
zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego w odwotaniu, iz ,Wykonawca wskazuje przy tym, iz nie stosuje do
osoby p. M.S. przepisbw o minimalnym wynagrodzeniu oraz norm czasu pracy. (...) Niemniej rzad oszczedno$ci
uzyskanych przez zaangazowanie takiej osoby nie zostat przedstawiony.”. Zatem w tym zakresie wyjasnienia nie byty
precyzyjne i wyczerpujace, cho¢ Przystepujacy twierdzit w wyjasnieniach, ze p. M.S. ,bedzie wykonywat osobiscie
znaczng czes¢ prac objetej zamdwieniem”.
Zgodnie z art. 537 ustawy Pzp, cigzar dowodu ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa wykonawcy, ktory jg
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Przystepujgcy nie podotat wykazaniu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, nie ztozyt wyjasnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, a zatem
na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, powinna ona zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zatem naruszyt zarzucane mu w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz orzekta
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty
ponosi Przystepujacy jako uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, wnoszgcy sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosSci zarzutéw
przedstawionych
w odwotaniu. Izba zasadzita od Przystepujacego na rzecz Odwolujgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b i d
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, to jest koszty
wynagrodzenia petnomocnika we wnioskowanej wysokosci (3 600,00 zt), a takze kwote optaty skarbowej
(17 zb) na podstawie wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie tych kosztéw i ztozonej faktury.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



