Sygn. akt: KIO 595/24
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lutego 2024 r.
przez wykonawce Zbigniewa Fuchsa, prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zbigniew Fuchs "EKO-
OGROD" ZF. Konserwacja Terendw Zielonych z siedzibg w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Tyski Zaktad
Ustug Komunalnych

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy W.B., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
BERYLBOLA Borkiewicz Wioleta z siedzibg w Imielinie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Z.F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zbigniew Fuchs
"EKO-OGROD" ZF. Konserwacja Terenow Zielonych z siedzibg w Tychach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.F., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zbigniew Fuchs "EKO-OGRODZ.F. Konserwacja Terenéw Zielonych z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy Z.F., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Z.F. "EKO-
OGROD"ZF. Konserwacja Terenéw Zielonych (ul. Katowicka 36b, 43-100 Tychy) na rzecz zamawiajgcego
Tyskiego Zakladu Ustug Komunalnych (ul. Budowlanych 43, 43-100 Tychy) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych 00 groszy) obejmujgca kwote wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 595/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie zieleni
niskiej na terenie miasta Tychy — Zadania nr 1-6", nr referencyjny: DO.261.15.2023, zostatlo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.12.2023 r. pod nr 2023/S 238-00749090 przez Tyski
Zaktad Ustug Komunalnych, ul. Budowlanych 43, 43-100 Tychy, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 23.02.2024 r. (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP odwotanie zlozyt wykonawca Z.F., prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firmg Z.F. "EKO-OGROD'Z.F. Konserwacja Terenéw Zielonych, ul. Katowicka 36b,
43-100 Tychy, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego okre$lonego powyzej w odniesieniu
do zadania 2 i 3, polegajgce na czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — Berylbola W.B., zwana
dalej takze ,Berylbola” oraz zaniechaniu odrzucenia oferty Berylbola i zaniechaniu wezwania do wyjasnien.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Berylbola, ktéry podlega wykluczeniu
z postepowania w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji, iz zrealizowat zadania z postepowania
oznaczonego numerem DO0.261.8.2023, podczas, gdy zadania te zrealizowat podwykonawca Larix zgodnie z



oswiadczeniem ofertowym Berylbola
- w zakresie zadania 3;

2)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Berylbola, ktéry podlega wykluczeniu
z postepowania w zwigzku z przedstawieniem nieprawdziwych informacji, iz zrealizowat zadania z postepowania
oznaczonego numerem DO0.261.8.2023, podczas, gdy zadania te zrealizowat podwykonawca Larix zgodnie z
oswiadczeniem ofertowym Berylbola,
a takze wobec faktu, iz w zakresie zamowienia DO.261.8.2023 nigdy nie wykonywania koszenia trawnikow miejskich
w ilosci 100 000 m2, a mimo tego Berylbola o$wiadczyta
w wykazie ustug, iz takie wykonywata - w zakresie zadania 2.

3)naruszenie art. 252 ustawy Pzp poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg i nie
powinna by¢ wybrana.

Gdyby Izba jednakze uznata, iz nie ma do czynienia z nieprawdziwymi informacjami Odwotujgcy postawit zarzut

ewentualny:

1)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 128 ust.1 i 4 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania
wykonawcy Berylbola do uzupetnienia dokumentow (wzglednie wyjasnienia) dotyczacych spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, gdyz wykonawca Berylbola nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem zgodnie
z swoim formularzem ofertowym wskazal, ze powierza wykonanie prac Larix, zatem sam nie posiada
do$wiadczenia i tym samym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
—w zakresie zadania 3;

2)naruszenie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 128 ust.1 i 4 ustawy Pzp w zakresie zaniechania wezwania
wykonawcy Berylbola do uzupetnienia dokumentow (wzglednie wyjasnienia) dotyczacych spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, gdyz wykonawca Berylbola nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem zgodnie
z swoim formularzem ofertowym wskazal, ze powierza wykonanie prac Larix, zatem sam nie posiada
do$wiadczenia i tym samym nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu,
a takze wobec tego, iz wskazal, iz uzyskat doswiadczenie w zakresie koszenia trawy
na terenach miejskich podczas realizacji zadania DO.261.8.2023, ktore takiego zakresu
nie przewidywato — w zakresie zadania 2.

Odwolujgcy podkreslit, iz w jego ocenie doszto do przedstawienia nieprawdziwych informaciji

i jest to zarzut jego zdaniem wiodacy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci

oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy Berylbola w zakresie zadania 2 i 3;

2)odrzucenia oferty wykonawcy Berylbola z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a tym samym podlegania wykluczeniu z postepowania w zakresie zadania 2 i 3
oraz z uwagi
na niespetienie warunkow udziatu w postepowaniu;

3) zadanie, co do zarzutu ewentualnego - wezwanie do uzupetnienia dokumentéw (wzglednie wyjasnien) w zakresie
niespetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 26.02.2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
za pomocg Platformy Przetargowej) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wplyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP w dniu 28.02.2024 r.
wykonawca W.B., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BERYLBOLA Borkiewicz Wioleta, ul. Orla 1A
41-407 Imielin, zwany dalej ,,Przystepujgcym”. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia Przystepujacego.

W dniu 07.03.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Zamawiajacy, w ktorej w
szczegoblnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci, przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci odpowiedzi na
odwotanie, zasgdzenie
od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania poniesionych przez Zamawiajgcego, w tym kosztow
dojazdu i wynagrodzenia petnomocnika.

W dniu 08.03.2024 r. pismo procesowe zfozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Przystepujgcy, w ktorym
przedstawit stanowisko w odniesieniu do tresci odwotania
i wskazat, ze jest ono catkowicie bezzasadne. Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z



dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu pisma procesowego, na okolicznosci w nim wskazane. Do pisma zatgczyt
dowody:
- Umowe nr 261.8.2023 (D0O.262.16.2023),
- Protokdt odbioru prac z dnia 6 lipca 2023 r.,
- Protokdt odbioru prac z dnia 11 lipca 2023 r.,
- Umowe o podwykonawstwo zawartg z M.Z,
- Umowe o podwykonawstwo zawartg z M.J.,
- Pismo z dnia 28 czerwca 2023 r.,
- Pismo z dnia 13 lipca 2023 r.,
- Pismo z dnia 26 czerwca 2023 r.,
- Note ksiegowa,
- Umowe z dnia 28 wrzesnia 2023 r. nr DO.261.13.2023 (D0.262.23.2023).
W dniu 10.03.2024 r. dokumentacje fotograficzng (8 zdjec¢) ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Odwotujgcy
(bez sformutowania wniosku dowodowego).
W dniu 11.03.2024 r. wniosek dowodowy wraz z dowodami ztozyt srodkami komunikacji elektronicznej
Przystepujacy. Przystepujgcy ztozyt dokumenty:
- Umowe o prace z S.B. wraz z aneksem,
- Umowe o prace z £.S. wraz z aneksem,
- Umowe o prace z D.P. wraz z aneksem,
- Umowe o prace z P.T.,
- Fakture VAT 30/2023, wystawiong przez AGRO-MAT M.J. na Przystepujacego na kwote 29 610,50 zt,
-Potwierdzenie przelewu z rachunku na konto AGRO-MAT M.J. na kwote 29 610,50 zi,
- Fakture VAT 16/07/2023, wystawiong przez Larix Forest Sp. z 0.0. na Przystepujacego
na kwote 70 024,50 zt,
- Potwierdzenie przelewu z rachunku na konto Larix Forest Sp. z 0.0. na kwote 70 024,50 zi.
W dniu 11.03.2024 r. Oswiadczenie G.F. z dnia 10.03.2024 r. ziozyt Srodkami komunikacji elektronicznej
Odwolujgcy (bez sformutowania wniosku dowodowego).
W dniu 18.03.2024 r. pismo procesowe wraz z wnioskiem dowodowym i dowodami ztozyt srodkami komunikaciji
elektronicznej Przystepujacy. Przystepujacy ztozyt dowody:
- Umowe o prace D.C. z dnia 25.05.2023 r.,
- Fakture VAT nr FV 8/06/2023 wystawiong przez MMHC Sp. z 0.0. za sprzedaz kosiarki profesjonalnej,
- Os$wiadczenia D.C., S.B.,t.S. oraz D.P,,
- Mape miasta Tychy — obszar objety terenem koszenia trawnikéw w pasach drogowych drég publicznych — Rejon |
zgodnie z zatgcznikiem 1 B, od Al. Bielskiej w kierunku Dworca PKP, centrum zachodniej cze$ci Tychdw,
- Wiadomos$ci sms wymienianych pomigdzy Danielem Chmura a Wiolettg Borkiewicz
wraz z o$wiadczeniem,
- Wiadomosci sms wymienianych pomiedzy Danielem Papciak a Wiolettg Borkiewicz
wraz z o$wiadczeniem,
- Wiadomosci sms £.S. wraz z o$wiadczeniem,
- Dokumentacje mailowg prowadzonej przez wykonawce Berylbola z Zamawiajgcym (37 str.),
-Poswiadczenie nr 18/2024 o wykonaniu zamowienia po wykonaniu umowy
nr DO.262.23.2023.
W dniu 19.03.2024 r. pismo procesowe wraz ze stanowiskiem w odniesieniu
do zfozonych oswiadczen i dowodoéw Przystepujgcego ztozyt Srodkami komunikacii elektronicznej Odwotujgcy.
W dniu 19.03.2024 r. Przystepujacy ztozyt dowody (bez sformutowania wniosku dowodowego):
-Fakture VAT nr FV/293/05/2023/BBHAN wystawiong przez ,ARMAX’ Sp. z o.0.
na Przystepujgcego z tytutu sprzedazy kosiarki bijakowej Kubota Koala 1200 na kwote 30 750,00 zt,
- Zestawienie Srodkow trwatych.
W dniu 19.03.2024 r. pismo procesowe wraz z dowodami (OsSwiadczenia Odwolujgcego co do
przeprowadzonych rozméw z M.Z. i M.K.) ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej Odwotujacy.
W dniu 19.03.2024 r. pismo dotyczgce udostepnienia informaciji publicznej
z 18.03.2024 r. ztozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej Odwotujgcy (bez sformutowania wniosku dowodowego).
W dniu11 i 19.03.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatlem stron i rozprawy, w
szczegoblnosci:
1)Odwolujgcy podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt wniosek o dopuszczenie



i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z.F. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego wraz
z fakturg z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Izba nie dopuscita dowodu z zeznan Swiadka Z.F., ktory jest
Odwotujgcym (na podstawie art. 540 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). Z.F. wypowiedziat sie na rozprawie jako Odwotujgcy;
2)Zamawiajagcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania, ztozyt wniosek
kosztowy wraz z fakturg tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3)Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, wniost o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka M.Z.. Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd
z zeznan $wiadka M.Z..
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowisk stron,
Przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu
w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy Pzp, zas wykonawca wnoszgcy odwolanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit

w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w odwotaniu (przy czym co do dokumentacji zaméwienia w trybie zamowienia z wolnej reki Izba
nie zobowigzata Zamawiajgcego do przedstawieniatej dokumentacji — w szczegdlnosci co do o$wiadczenia
Przystepujgcego w zakresie podwykonawcy, bowiem sama tres¢ literalna oSwiadczenia nie byta sporna i nie wymagata
dowodzenia, ponadto Odwolujgcy dysponowat dowodami, kiére otrzymat w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, a takze z uwagi

na to, ze nie jest rolg Izby poszukiwanie materialtu dowodowego na potwierdzenie zarzutéw odwotania), odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych ztozonych w toku postepowania odwotawczego i rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych, oraz stanowiska i oswiadczenia
stron i Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wymagat:
1)w pkt 6 ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcédw: Warunki udziatu w postepowaniu
i podstawy wykluczenia z postepowania” ppkt 6.2 a), co do zadania 2 i 3:
,LZadanie nr 2
Wymagane jest wykonanie, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — wykonywanie ustugi
polegajacej na koszeniu trawy na terenach miejskich o powierzchni nie mniejszej niz 100 000 m2 - ustuga ta
powinna by¢ zrealizowana lub realizowana przez okres nie krotszy niz 1 miesigc w ramach jednej umowy. Na
potrzeby niniejszego postepowania Zamawiajgcy dookresla, iz warunek, o ktébrym mowa powyzej zostanie
spetniony przy wykazaniu wykonania lub wykonywania ustugi polegajacej
na koszeniu traw ktora byta przeprowadzona na jednej powierzchni nie mniejszej niz
100 000 m2 lub na r6znych powierzchniach, przy czym suma tych powierzchni nie moze by¢ mniejsza niz 100 000
m2. Mozna sumowac jednokrotne koszenie traw na terenach
o réznych powierzchniach w ramach jednej umowy.
Zadanie nr 3
Wymagane jest wykonanie, a w przypadku Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych — wykonywanie ustugi
polegajacej na koszeniu paséw zieleni drég publicznych
na terenach miejskich na powierzchni co najmniej 150 000 m2 - ustuga ta powinna by¢ realizowana lub
zrealizowana przez okres nie krétszy niz 1 miesigc w ramach jednej umowy. Na potrzeby niniejszego
postepowania Zamawiajgcy dookresla, iz warunek,
o ktorym mowa powyzej zostanie spetniony przy wykazaniu wykonania lub wykonywania ustugi polegajgcej na
koszeniu traw w pasach zieleni drog publicznych, ktéra byta przeprowadzona na jednej powierzchni nie mniejszej
niz 150 000 m2 lub na ré6znych powierzchniach, przy czym suma tych powierzchni nie moze by¢ mniejsza niz 150



000 m2. Mozna sumowac jednokrotne koszenie traw na terenach o réznych powierzchniach w ramach jednej
umowy.”.
Do oferty Przystepujacy zatgczyt:
1)Wykaz ustug, Zadanie nr 2, w ktérym w tabeli, w kolumnie 2 ,Rodzaj ustug zgodnie
z punktem 6.2 SWZ” podat: ,Koszenie traw na terenach miejskich”, w kolumnie ,Powierzchnia koszenia trawy na

terenach miejskich” podat: ,386 415,00 m2”, w kolumnie ,Nazwa Zleceniodawcy” podat: ,Tyski Zaktad Ustug
Komunalnych w Tychach”, w kolumnie ,Termin (poda¢ doktadng date) i miejsce realizacji” podat: ,1.06.2023 do
30.06.2023”;

2)Wykaz ustug, Zadanie nr 3, w ktérym w tabeli, w kolumnie 2 ,Rodzaj ustug zgodnie
z punktem 6.2 SWZ’ podat: ,Koszenie traw w pasach zieleni drég publicznych”,

w kolumnie ,Powierzchnia koszenia paséw zieleni drog publicznych na terenach miejskich” podat: ,386 415,00 m2",

w kolumnie ,Nazwa Zleceniodawcy” podat: ,Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach”, w kolumnie , Termin
(poda¢ doktadng date)
i miejsce realizacji” podat: ,,1.06.2023 do 30.06.2023”;

3)Poswiadczenie nr 16/2023 z dnia 14.07.2023 r. o wykonywanym zamodwieniu, o tresci: ,Tyski Zaktad Usiug
Komunalnych w Tychach informuje, ze w wyniku przeprowadzonej procedury zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych firma: -BERYLBOLA W.B., ul. Orla 1a, 41-407 Imielin z siedzibg w Imielinie zostata wytoniona ne
wykonawce ustugi (...) prowadzonej pn.: Utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych drég publicznych Zadania nr
1 — Utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych drég publicznych Rejon | numer sprawy D0.261.8.2023
polegajgcej na: 1. Koszenie trawnikobw w pasach drogowych drég publicznych Rejon | na tgczng kwote 203 659,00 zt
brutto zgodnie z umowag nr DO.262.16.2023 Ustugi (...) wykonywane sg od dnia 1 czerwca
2023 r. Do dnia 30.06.2023r. zostaty wykonane nastepujgce ustugi (...): 1. Koszenie trawnikéw w pasach drogowych
drog publicznych Rejon Il Powyzsze ustugi (...) zostaly wykonane terminowo i nalezycie. Na Wykonawce zostata
naliczona kara umowna
w wysokosci 4 000 tysiecy ztotych za przypadek wystgpienia zwioki w wywiezieniu skoszonej trawy. Na tgczng
wartos¢ 203 659,00 zt brutto.”;

4)Oswiadczenie z dnia 24.01.2024 r., o tresci: ,Dotyczy zadania nr 2 Potwierdzajgc spetnienie warunku: ,koszenia trawy
na terenach miejskich na powierzchni co najmniej 100 000 m2” do po$wiadczenia nr 16 o wykonanym zaméwieniu
wystawionym przez Tyski Zaktad Ustug Komunalnych zatgczamy zatgcznik 1B (wykaz terenéw) bedacyintegralng
czeScig SWZ z postgpowania DO.261.8.2023.”;

5)zatgcznik nr 1B do IWZ, DO.261.8.2023, ,Koszenie trawnikow w pasach drogowych drég publicznych — Rejon I”.

Zamawiajgcy w dniu 13.02.2024 r. zawiadomit Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania 2 i 3 w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Zaréwno dla zadania 2 jak i 3 najkorzystniejszg ofertg zostata
wybrana oferta Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba
stwierdzita, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje, ze na podstawie art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, przez co rozumie sie réwniez okolicznosci faktyczne nie podniesione w
odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat:

»~Jak zatem z powyzszego wynika zaréwno dla zadania 2 i 3 zostato dotgczone to samo poswiadczenie nr 16/2023, ktore
zawiera w swej treci tylko poSwiadczenie wykonania ustug — koszenie trawnikdw w pasach drogowych. Co istotne,
poswiadczenie nr 16/2023 odnosi sie do postepowania o numerze D0.261.8.2023 Wykonawca wskazuje, ze do tego
postepowania odnosi sie takze zatgcznik 1B. W postepowaniu nr D0O.261.8.2023 przedmiotem zamowienia bylo
utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych na terenie miasta Tychy w 2023 roku — ,Utrzymanie zieleni niskiej w
pasach drogowych drég publicznych Rejon I”. Szczegdlowy zakres rzeczowy oraz opis prac do wykonania ujete zostaty
w zatgcznikach nr 1Ai 1B do SWZ. Zatgcznik 1A jest instrukcjg wykonywania zamowienia, a zatacznik 1 B to wykaz
terenow

na ktérych trzeba wykona¢ koszenie trawnikdw i rowéw.

Wykonawca Berylbola zostat zaproszony do ztozenia oferty w trybie z wolnej reki

w postepowaniu nr D0O.261.8.2023. W formularzu ofertowym w punkcie 4 swojej oferty wskazat, ze powierza
podwykonawcy Larix forest Sp. z 0.0. koszenie trawnikdw i rowow



w pasach drogowych drog publicznych na terenie miasta Tychy REJON | zgodnie

z zatgcznikiem nr 1B., wywo6z skoszonej trawy. (...)

Jak zatem z powyzszego wynika wykonawca Berylbola W.B. w postepowaniu

nr DO.261.8.2023 cato$¢ zleconego jej zamdowienia powierzyta podwykonawcy, o czym $wiadczy sformutowanie w pkt 4
formularza ofertowego. Nie byto bowiem zadnego innego zatgcznika merytorycznego (wskazujgcego wykaz terenow)
oprocz zatgcznika 1 B.

Powierzenie podwykonawcy koszenia trawnikow i rowow oraz wywo6z skoszonej trawy (jedyne

czynnosci do realizacji w tym postepowaniu) zgodnie z zatgcznikiem 1 B wyczerpujg zakres merytoryczny realizaciji
zadania objetego postepowaniem DO.261.8.2023.

Wobec powyzszego wykonawca Berylbola nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie posiada zadnego doSwiadczenia, a tym bardziej doswiadczenia ktérym sie legitymuje

w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu o udzielenie zamodwienia z wolnej reki w punkcie 5.2 a) Zamawiajacy
wskazal, iz wymaga ,skierowania przez wykonawce do realizacji zamdwienia minimum:

- co najmniej 1 osoby petnigcej nadzér nad pracami zwigzanymi z utrzymaniem zieleni;

Osoba, o ktérej mowa powyzej musi postugiwac sie jezykiem polskim lub w przypadku braku znajomosci jezyka
polskiego, wykonawca zobowigzany jest na wiasny koszt do zapewnienia ttumacza jezyka polskiego w celu statego
thumaczenia w kontaktach pomiedzy przedstawicielem zamawiajgcego, a osoba, o kiérej mowa powyzej.

- co najmniej 1 osoby posiadajgcej zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektorych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym wydane przez Wojewodzki O$rodek Ruchu Drogowego.”

Wykonawca Berylbola w wykazie ustug wskazat jako osobe posiadajgca zaswiadczenie

o ukonczeniu szkolenia z zakresu wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych

z kierowaniem ruchem drogowym Pana M.Z..

Jak wskazano w formularzu ofertowym Pan M.Z. jest Prezesem podwykonawcy -

Larix forest Sp. z 0.0. , a zatem ponownie Berylbola nie wykonywata czynnosci, a wykonywat te czynnosci
podwykonawca. (...)

Mimo tego, iz w udostepnionych Odwotujgcemu dokumentach brak jest zobowigzania

do oddania do dyspozycji zasobéw kadrowych, czyli Pana M.Z. (co zgodnie z przepisami Pzp powinno by¢ wymagane od
wykonawcy), to fakt realizacji tego zamowienia przez Pana Z.ego potwierdzajg takze wszystkie protokoty odbioru prac, w
ktérych brat udziat Pan M.Z..

O tym, ze calg tg inwestycje realizowat podwykonawca $wiadczy takze fakt, iz e- maila z dnia

14.07.2023 roku w sprawie kar umownych, pismo z dnia 18.07.2023 roku w sprawie kar umownych sporzgdzone zostato
przez Larix forest. W piSmie tym z dnia 18.07.2023 roku ewidentnie Larix forest utozsamia sie z wykonawcag
przedmiotowego zamowienia i wskazuje wykonanie okreslonych czynnosci.

Nalezy takze wskazac¢, ze zamowienie z wolnej reki realizowane byto w 2023 roku, a zatem obowigzywat przepis art. 118
ust.2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz w odniesieniu

do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy mogag polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnoSci sg wymagane. W mys| zatem powyzszego przepisu nie ma mozliwosci, by podmiot udostepniajgcy
zasoby nie zrealizowat prac do ktérych udostepniony byt jego zaséb.

W Swietle zatem powyzszego, w szczegdlnosci na zlecenie catoSci prac podwykonawcy

(co wynika wprost z formularza ofertowego w punkcie 4), udostepnienia swoich zasobéw przez

podwykonawce — cato$¢ prac zrealizowat podwykonawca. Zatem firma Berylbola nie posiada

stosownego doswiadczenia w tym zakresie, a zatem nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu, co do zadania 2 3.

Na aspekt legitymowania sie dodwiadczeniem wiasnym zwrécit uwage Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia 4
maja 2017 roku w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Wprawdzie dotyczylo legitymowania sie doSwiadczeniem w
Konsorcjum, jednakze istota tego wyroku jest fakt, ze nie mozna postugiwaé sie doSwiadczeniem cudzym, a jedynie
swoim do$wiadczeniem zdobytym poprzez bezposredni udziat w realizacji zamdwienia. Inaczej méwigc fizyczny udziat
w realizacji zamowienia. W przywotanym powyzej wyroku (C-387/14) wskazano cyt.” (...) gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego
zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej
grupy w ramach danego zamowienia publicznego. 63) [...], wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt
bycia czionkiem grupy wykonawcdw i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni
udziat



w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamowienia, do ktorego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa

wykonawcow. 64) Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polega¢, do celow wymaganego przez instytucje

zamawiajgcg doSwiadczenia, na realizacji Swiadczenh przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji

faktycznie i konkretnie nie brat udziatu. 65) W Swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmie¢ tak, iz

art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow,

zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, aby wykonawca biorgcy

indywidualnie udziat w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym

zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.”

Przenoszac ten wyrok na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazaé¢, ze Berylbola nigdy nie brata fizycznego udziatu w
realizacji zamowienia oznaczonego nr D0.261.8.2023, bowiem caly zakres tego zamdwienia powierzyta swojemu
podwykonawcy. Z informaciji, ktérymi dysponuje Odwotujgcy wynika, ze oprdécz podwykonawcy Larix Forest rowniez i inni
podwykonawcy realizowali zamoéwienie. Zatem z catg pewnoscig wykonawca Berylbola nie brat fizycznego udziatu w
realizacji zamowienia, nie wykonat koszenia trawy na terenach miejskich oraz nie wykonat koszenia pasoéw zieleni drog

publicznych. Wobec powyzszego nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca Berylbola w ogdle nie

posiada takiego doswiadczenia, gdyz nigdy nie brat udziatu w takich postepowaniach i nigdy ich nie realizowat. (dowod;

lista ogtoszen z platformy e-zamoéwienia). (...)

Z uwagi na to, ze trudno naby¢ do$wiadczenie w zakresie koszenia trawnikow miejskich

o ilosci 100 000 m2 (podobnie koszenie w pasach drog publicznych) u podmiotow prywatnych.

nalezy zatozyc, ze jest ono mozliwe do uzyskania tylko u podmiotéw publicznych.

Z uzyskanych informacji wynika, ze Berylbola nawet nie brata udziatu w takich postepowaniach, (oprécz dwéch

zleconych z wolnej reki), a raczej zajmowata sie ustugami

w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i koszeniu roslin wodnych. Nie ma zatem do$wiadczenia w koszeniu trawnikéw

w pasach drog publicznych, czy trawnikach miejskich.

Odwolujacy zwraca uwage, iz powyzsze jest o tyle istotne, ze Zamawiajgcy w punkcie 6.2 swz zawart nastepujgce
sformutowanie cyt; ,UWAGI: 1) Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé

zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020 r., poz. 2415 z p6zniejszymi zmianami) zgodnie

z § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia, jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji robét budowlanych lub

ustug, wykonywanych wspalnie z innymi wykonawcami, wykaz,

o ktérym mowa w punkcie 6.2 4) SWZ, dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Informacja o bezposrednim uczestnictwie bedzie wymagana

w dokumentach na wezwanie Zamawiajgcego.” (...) A zatem takze i dla Zamawiajgcego bylo istotne doswiadczenie

dotyczace bezposredniego uczestniczenia w realizowanych ustugach. Wobec powyzszego Berylbola nie spetnia

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zadania 2 i 3.

Berylbola przedstawita takze nieprawdziwe informacje w odniesieniu do legitymowania sie doSwiadczeniem i spetnieniu

warunkdéw udziatu w postepowaniu, pomimo tego, Ze nie posiada

takiego dosSwiadczenia, a w odniesieniu do tego doSwiadczenia ktére wskazata, jako uzyskanego z wolnej reki nigdy go

nie nabyla, nabyt je bowiem podwykonawca Larix. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Berylbola przedstawit
nieprawdziwe informacje Zamawiajgcemu

w wyniku zamierzonego dziatania. Musiat by¢ bowiem $wiadomy co do zakresu zadania 2

i tego, ze zadanie to powierzyt podwykonawcy w catosci (caty zatgcznik 1B).

W zakresie za$ zadania 3 oferta Berylbola winna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2b) ustawy Pzp z

uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, gdyby Izba nie uznata zarzutu nieprawdziwych informaciji.

W odniesieniu do zadania 2 nalezy jeszcze wskazaé¢ na nastepujgcy aspekt, a mianowicie

na fakt, iz warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zadania 2 zostat postawiony

w nastepujgcy sposob: ,wykonywanie ustugi polegajgcej na koszeniu trawy na terenach miejskich o powierzchni nie

mniejszej niz 100 000 m2 .” Warunek ten skorelowany jest $ci$le z przedmiotem zaméwienia. Zgodnie z zatgcznikiem nr

5B — wykaz terendw nr 2 dotyczy Scisle terendw miejskich. Przyktadowo wskazuje wycinek z zatgcznika 5B, gdzie
ewidentnie wskazano teren szkoty, przystanku, targowiska itd. (...)

Natomiast, zadanie 3 i kolejne zadania dotyczg koszenia w pasach drogowych. Na co wskazuje takze zatgcznik nr 5 C —
wykaz terendw nr 3, bedacy cze$cig OPZ. Przyktadowo ponizej takze wycinek z zatgcznika nr 5 C: (...)

Jak wskazano powyzej to sg postepowania na zupetnie odrebne zakresy. Odrebnos¢ zadania 2 podkreslit takze

zamawiajacy w analizie potrzeb i wymagan wskazujgc na opis przedmiotu zamowienia: (...)

Jak zatem z powyzszego wynika — zadanie 3, 4 i 5 obejmuje zadania koszenia trawnikow



w pasach drogowych drég publicznych. Zadanie 2 jest zupeinie inaczej opisane. Wynika to takze ze specyfikaciji

warunkdéw zamowienia (strona 3), gdzie zadanie 2 ma inny zakres i opis niz pozostate zadania, ktére wskazujg

ewidentnie na koszenie w pasach drog publicznych. Wobec powyzszego w odniesieniu do zadania 2 Zamawiajgcy

wymagat legitymowania sie zupetnie innym do$wiadczeniem niz koszenie trawnikbw w pasach drogowych drog

publicznych. W tym miejscu trzeba wskazac, ze Wykonawca Berylbola legitymuije sie

w niniejszym postepowaniu Po$wiadczeniem nr 16/2023, gdzie wskazano, iz Wykonawca Berylbola wykonywat tylko

zadanie w zakresie koszenia trawnikow w pasach drogowych drég publicznych. Nigdzie w poSwiadczeniu nie ma

informacji o wykonywaniu koszenia trawnikow na terenach miejskich. Mato tego, cata nazwa postepowania wskazana w

poswiadczeniu nosi nazwe — ,Utrzymanie zieleni niskiej w pasach drogowych drég publicznych.”. Zatem, wykonawca

Berylbola nie moze nawet powotywac sie na spetnienie doswiadczenia formalnego w zadaniu 2. Nigdy bowiem nie

wykonywat takich ustug jak w zadaniu 2, bowiem w zadaniu na ktére sie powoltuje - D0O.261.8.2023 opis przedmiotu

zamowienia nie uwzgledniat takich zadan (koszenie trawnikdw na terenach miejskich), a odnosit sie tylko do koszenia w

pasach drogowych drég publicznych. Z po$wiadczenia wynika zatem, iz wykonawca Berylbola nie wykazat sie takim

do$wiadczeniem. OczywiScie z poswiadczenia (referencji) nie musi wynikac

caly zakres, ale powinno ono chociaz odwotywa¢ sie do zrealizowania prac bedacych przedmiotem warunku.

Poswiadczenie nr 16/2023 odnosi sie tylko do realizacji prac, bedacych przedmiotem zadania 3. Ponadto nalezy
wskazaé, ze Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie doswiadczeniem w koszeniu trawnikow na terenach miejskich w

ilosci 100 000 m2. Zatem, zdaniem Odwotujgcego Berylbola w zakresie zadania 2 w ogole nie moze sie legitymowac
nawet doswiadczeniem podwykonawcy, bo zamoéwienie D 0.261.8.2023 obejmowalto koszenie trawnikow i rowow, ale w

pasach drogowych. Co wiecej, w opinii Odwotujgcego wykonawca Berylbola przedstawit nieprawdziwe informacje. W
przedmiotowym postepowaniu jest to o tyle znamienne, ze mimo, iz Zamawiajgcym, ktory wydat poswiadczenie jest

Tyski Zaktad Ustug Komunalnych to inny podmiot odpowiada za przeprowadzenie postepowania. Zgodnie

z punktem 1.2 swz Zamawiajgcy powierzyt przeprowadzenie postepowania cyt: ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 37 ust. 2

ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdznigjszymi

zmianami) powierzyt przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia osobie trzeciej, . GMINIE MIASTA
TYCHY.”

W wykazie ustug zrealizowanych, ktére Berylbola ztozyta do zadania 2 wskazalta, iz na rzecz Tyskiego Zakladu Ustug
Komunalnych realizowata koszenie traw na terenach miejskich,

co jest ewidentng nieprawdg i czego nawet nie potwierdza Poswiadczenie nr 16/2023. (...)

Wobec powyzszego Wykonawca Berylbola wprowadzit w blad Gmine Miasta Tychy przedstawiajgc nieprawdziwe
informacje, iz wykonywat koszenie traw na terenach miejskich. W przedmiotowym postepowaniu w punkcie 6.6. swz

Zamawiajgcy okreslit podstawy wykluczenia w postepowaniu w miedzy innymi w nastepujacy sposob: cyt: , Zamawiajgcy
wykluczy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawce, wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia

okreslone w: 4. ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest

w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP); 6. ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wpltyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP).”

Wobec przewidzenia przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia w postaci podania nieprawdziwych

informacji oraz podania przez Berylbola nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig) Wykonawca

Berylbola winien by¢ wykluczony

z postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp lub art. 109 ust.1 pkt 10) ustawy

Pzp w stosunku do zadania 2. Ponadto jego oferta winna by¢ odrzucona na podstawie

art. 226 ust.1 pkt 2) a) ustawy Pzp. Oferta Berylbola winna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2) b)
ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Berylbola przedstawit nieprawdziwe informacje Zamawiajgcemu w
wyniku zamierzonego dziatania. Musiat by¢ bowiem swiadomy, co do zakresu zadania z wolnej reki (obejmuje tylko pasy

drogowe) oraz co do tego, ze zadanie to powierzyt podwykonawcy w catosci (caly zatgcznik 1B). W zakresie

przedstawienia nieprawdziwych informaciji w odniesieniu do zadania 2 i 3 Odwolujgcy wskazuje, ze dotyczyt one

warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i miaty wplyw na czynnosci zamawiajgcego. Na

podstawie tych informacji dokonano bowiem wyboru oferty Wykonawcy Berylbola, kiéra winna podlega¢ odrzuceniu.

Niezaleznie jednak od przedstawienia nieprawdziwych informacji Odwolujgcy wskazuje,

ze Zamawiajacy, ktory przeprowadzat postepowanie i otrzymat wykaz ustug w zadaniu 2

i Poswiadczenie 16/2023 powinien co najmniej zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien w zakresie przedstawienia



sprzecznych informaciji. Berybola zataczyta po$wiadczenie nr 16/2023 oraz zatgcznik 1 B do postepowania, bedacy
czescig postepowania DO.261.8.2023, jednakze
z zatgczonego zatgcznika takze nie wynika koszenie trawnikdw na terenach miejskich w ilosci
100 000 m2 nie zwigzanych z pasami w drogach publicznych. W zakresie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wskazuje,
ze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 b) co do zadania 2 i 3 wskazuje takze na zarzut
ewentualny j. zaniechanie
do wyjasnien i uzupetien, przy czym do zadania 2 tylko w przypadku nie potwierdzenia si¢ zarzutu nieprawdziwych
informacji.
Odwolujagcy wnosi takze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia cato$ci dokumentacji oznaczonej
postepowaniem i wigczenia wszystkich dokumentéow jako dowoddéw do niniejszego postepowania odwotawczego.
W szystkie bowiem argumenty, na kiére powoluje sie Odwotujgcy wynikajg z dokumentéw dotyczacych przedmiotowego
postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki, bowiem Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
wszystkich informaciji z tego postepowania.
Odwolujgcy wskazuije, iz na rozprawie przedstawi dodatkowo jeszcze zdjecia na okolicznos¢
niewykonywania zadania przez Berylbola, jednakze wnosi takze o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka — Z.F., jako osoby wykonujgcej zdjecia. (wezwanie na adres Odwolujgcego) na okolicznos¢ wskazang
powyzej”.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie niezasadno$ci zarzutow odwotania z uwagi na tres¢
warunku udziatu w postepowaniu, sformutowang w SWZ - a to
w zakresie tego, iz dosSwiadczenie w koszeniu trawy na terenach miejskich w pasie drogowym miesci sie w zakresie
warunku doswiadczenia koszenia trawy na terenach miejskich. W ocenie Izby powyzsze wynika wprost z literalnego
brzmienia warunku, w ktérym nie wytaczono wprost koszenia trawy w pasie drogowym. Odwotujgcy nie udowodnit, ze
Przystepujgcy nie wykonat koszenia traw na terenach miejskich.
W drugiej kolejnosci Izba uwaza za niezasadny rowniez zarzut w przedmiocie tego,

ze Przystepujacy nie wykonat w zadnym zakresie zamoéwienia udzielonego mu w trybie zamdwienia w trybie zamowienia
z wolnej reki, a wykonat je jak twierdzit Odwotujgcy jedynie podwykonawca.
Izba podziela poglad, przedstawiony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, sygn. akt KIO 215/22: ,Wskazanie przez
wykonawce firm podwykonawcow stanowi informacje wtérnag, gdyz na etapie realizacji zamoéwienia moze doj§¢ do
zmiany takiego podmiotu. Zgodnie z art. 462 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy moze zada¢ wskazania przez wykonawce, w
ofercie, cze$ci zamowienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani. Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania podwykonawcéw w
ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymaég podania informacji o podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktorzy sg
znani na etapie skifadania ofert. Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania
umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zaméwienia wylgcznie sitami wtasnymi.”. Zatem sam fakt
oswiadczenia o zakresie przekazanej cze$ci zamdwienia
do realizacji danemu podwykonawcy nie moze stanowi¢ w ocenie Izby dowodu,
ze Przystepujacy nie wykonat referencyjnego zamoéwienia.

Oswiadczenie w ofercie Przystepujgcego o powierzeniu czesci zamowienia podwykonawcy, na ktdére powoluje sie
Odwolujacy, nie stanowi dowodu w ocenie Izby,
ze zamdwienie wykonat jedynie podwykonawca, takze dlatego, ze zarébwno z dokumentacji zamdwienia, jak i w toku
postepowania dowodowego potwierdzono, ze zaméwienie bylo wykonane z udziatem i podwykonawcow i
przystepujacego. Swiadcza o tym zaréwno przedstawione przez Przystepujacego dowody — umowa nr DO.262.16.2023,
zawarta przez Gmine Miasto Tychy z Wioleta Borkiewicz, zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Zamawiajgcy powierzyt
wykonawcy Berylbola do wykonania zadanie pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej drog publicznych (Rejon I) (...)’, zas$
obowigzki wykonawcy Berylbola zostaty okreslone w §4 umowy, jednoczes$nie zgodnie z § 8 ust. 5 umowy wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania
i zaniechania podwykonawcoéw jak za swoje wiasne dziatania i zaniechania; wykaz os6b z dnia
29.05.2023 r., w ktorym wskazano oprécz M.Z. — przedstawiciela podwykonawcy, takze Bogdana Latoche —
przedstawiciela Przystepujgcego i inne osoby zatrudnione przez Przystepujacego, takze oSwiadczenia tych oséb co do
wykonywania zamoéwienia; protokoty odbioru prac, w ktérych obok podwykonawcy M.Z., podpis ztozyt takze Bogdan
Latocha — przedstawiciel Przystepujgcego; umowy
0 podwykonawstwo, zawarte z M.Z. (przedstawiciel podwykonawcy Larix Forest Sp. z 0.0.) i M.J. (przedstawiciel
podwykonawcy AGRO-MAT), przedmiotem ktdrych byto wykonanie jedynie czesci prac, skladajacych sie na referencyjne
zamoéwienie; nota ksiegowa nr TZUK/000009/NO/2023 naktadajgca kare umowng



na Przystepujacego w wykonaniu umowy nr DO0.262.16.2023, korespondencja Zamawiajgcego, kierowana do
Przystepujgcego w toku wykonywania umowy dotyczgca kar umownych nr D0.262.16.2023, jak i samo o$wiadczenie
Odwolujacego w pismie procesowym z dnia 18.03.2024 r.: ,Odwotujgcy natomiast nie neguje, ze Berylbolla wykonywata
jakie$ sladowe ilosci prac.”.

Pomimo obszernego postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym,
w ocenie Izby Odwolujgcy nie udowodnit twierdzen odwotania, a w szczegolnosci tego,
ze zamoOwienie, ktore Przystepujacy przedstawit jako potwierdzenie doswiadczenia wykonat jedynie podwykonawca Larix
Forest Sp. z 0.0. czy podwykonawcy, przeciwnie sam w toku postepowania odwotawczego przyznat, ze wykonywat je
takze Przystepujgcy. Przedstawione przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego dowody, a w
szczegolnosci dokumentacja zdjeciowa, w ocenie Izby nie potwierdzity, ze referencyjne zamdwienie wykonywat jedynie
podwykonawca Larix Forest Sp. z 0.0., a takze, ze ustuga referencyjna nie byta wykonywana na terenach miejskich. Byty
to bowiem wyrywkowe dokumentacje o ogolnym charakterze (wybrane dni), niewystarczajgce do udowodnienia
twierdzen Odwotujgcego co do wykonania zamowienia referencyjnego w calym okresie realizacji. W zwigzku ze
sprzecznymi ze sobg zeznaniami $wiadka M.Z. (dowdd Przystepujacego) i oswiadczeniem Marcina Fuchsa (dowod
Odwolujgcego) co do przeprowadzonej przez Marcina Fuchsa
i M.Z. rozmowy na temat faktycznej realizacji referencyjnego zaméwienia,
a takze w zakresie oSwiadczenia Marcina Fuchsa (dowod Odwotujgcego) co do przeprowadzonej rozmowy z M.K. na
temat faktycznej realizacji referencyjnego zaméwienia, w zwigzku z chorobg rozmoéwcy i niemozliwym powotaniem go
jako swiadka,
a takze podnoszeniem przez strony argumentaciji w zakresie odpowiedzialno$ci karne;j,
Izba nie oparta na tych dowodach rozstrzygniecia, uznajgc powyzsze dowody
za niewiarygodne. Nie jest rolg Izby przesgdzanie o dokonaniu lub niedokonaniu czynéw zabronionych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, czy postepowaniu odwotawczym, za$ do tego powotane sg organy $cigania i Sady
karne.
Izba stoi takze na stanowisku, jak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt 507/23: ,W ocenie Izby w sprawie nie
podlega ocenie doswiadczenie cztonka konsorcjum, lecz wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje zamowienia, w
wyniku wyboru oferty przez niego ztozonej i zawarcia z nim umowy. Nalezy podkres$li¢, ze mozliwos¢ zatrudniania
podwykonawcow jest jednym z podstawowych uprawnien wykonawcy w toku realizacji zamowienia publicznego. Na
mocy art. 462 ustawy pzp, wykonawca pozostaje w petni uprawniony do realizowania zaméwien publicznych przy ich
pomocy. Wykonawca zatrudnia podwykonawce na wiasny koszt i ryzyko, zobowigzany jest wiec do kontroli
wykonywanych przez niego prac, w tym do odbioru, faczenia poszczegolnych elementéw, a finalnie
do zaoferowania tej pracy zamawiajgcemu jako $wiadczenia wtasnego. Sktad orzekajgcy podziela przy tym opinig, iz
,Podwykonawca staje sie w ten sposéb niejako zasobem wtasnym wykonawcy i dziata pod jego petnym nadzorem i
kontrolg, wykonujgc zobowigzania okreSlone w treSci umowy podwykonawczej. Podwykonawcy nie nalezy wiec
traktowac jako odrebnego podmiotu realizujgcego zamowienie, poniewaz taki przymiot moze posiadaé wytgcznie
wykonawca wybrany w odpowiedniej procedurze wskazanej w PZP. Przechodzac do kwestii do$wiadczenia
uzyskiwanego przez podwykonawce w zwigzku z realizowanym zamoéwieniem, nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem,
zgodnie z ktorym takie doSwiadczenie nalezy traktowaé dwojako — zaréwno jako doSwiadczenie wiasne podwykonawcy;,
jak i doswiadczenie generalnego wykonawcy.” (). Przyjecie odmiennego pogladu doprowadzitoby do wniosku,
iz niemozliwe bytoby wykazywanie sie doSwiadczeniem realizacji okreslonej ustugi lub roboty budowlanej przez podmiot,
za wykonanie takich prac odpowiedzialny i ktory uprzednio
je zaoferowat.”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac¢, ze Przystepujacy nabyt doswiadczenie zwigzane z catym zakresem
ustug wskazanych w ,Wykazie dostaw lub ustug”, realizowanych dla Zamawiajgcego, a tym samym Przystepujacy
spetnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w pkt 6.2 pkt 4) Zadanie 2 i Zadanie 3 SWZ

Nadto skoro referencyjne zaméwienie wykonywat zarébwno w czesSci podwykonawca jak i wykonywat je
Przystepujacy, to Przystepujacy byt uprawniony wskaza¢ na potwierdzenie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonanie tego referencyjnego zamaowienia.

W ocenie Izby nie ziscity sie przestanki zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp, gdyz Przystepujacy nie
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy jak podkreslat w toku postepowania odwotawczego, miat wystarczajgcg wiedze o realizaciji
referencyjnego zamowienia, gdyz to zaméwienie byto wykonane na rzecz Zamawiajacego
i uczestniczyt on w jego realizacji. W zwigzku z powyzszym jego oferta nie powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226



ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy Pzp i Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 252 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. zaniechania do wyjasnien i uzupetnien,
w ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku
z art. 128 ust. 1i 4, gdyz Przystepujacy ztozyt Zzadane przez Zamawiajgcego dokumenty zgodnie z SWZ (kompletne i
niezawierajgce btedow), zas Zamawiajgcy mogt, ale nie musiat skorzysta¢ z uprawnienia wezwania do wyjasnien co do
zlozonych dokumentéw. Skoro Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci co do zlozonych dokumentéw, to nie miat
racjonalnych podstaw do wezwania Przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjadnien w zakresie zadania 2 i 3.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp
#x200eoraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy ziozyt wniosek o zasadzenie uzasadnionych kosztéw stron
postepowania odwotawczego
— wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 z#), oraz z tego tytutu fakture, Izba zasadzita takie koszty na podstawie § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



