POSTANOWENIE
z dnia 22 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 marca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 14 marca 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego
Agromil Sp. z 0.0. wtomiankach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z 0.0. w Kutnie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririerinniennnnnns

Uzasadnienie

Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw Sp. z 0.0. w Kutnie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ZAGOSPODAROWANIE W INSTALACJI USTABILIZOWAN?
KOMUNALNYCH OSADOW SCIEKOWYCH Z GRUPOWEJ OCZYSZCZALNI SCIEKOW SP. Z 0.0. W t
Wewnetrzny identyfikator: 2/ZP/2024 (dalej: Postgpowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamdwienia opisuje
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej rowniez: SWZ), ktorej zatgcznik stanowi wzor umowy (dalej: Umowa).

W dniu 14 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca Agromil
Sp. z o0.0. w tomiankach (dalej: Odwotujgcy). Odwotanie wniesiono wobec niezgodnych z przepisami Pzp
projektowanych postanowier umowy stanowigcej cze$é¢ Il SWZ pn.: ,WZOR UMOWY Nr ...../ZP/2024 Dla wariantu
(opcjonalnego)” , a mianowicie:

§ 11 ust 2 pkt 1 projektowanej umowy o tresci:

,Za zwioke w wykonaniu umowy, tj.; przystgpienie do przetwarzania osadéw po terminie okreslonym w § 5 ust. 5, w
wysokoéci 0.5 % wynagrodzenia brutto przy przyjeciu umownego zapotrzebowania w wysoko$ci 72 000 ton osadu, za
kazdy dzien zwioki. Jesli zwioka przedtuzy sie do 10 dni Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca odstgpit od wykonania
umowy i naliczy kare zgodnie z ppkt 7).”

podczas, gdy zgodna z Pzp tres¢ § 11 ust 2 pkt 1 projektowanej umowy powinna brzmiec¢:

,Za niedotrzymanie okreslonego w § 5 ust. 4 terminu przystgpienia do przetwarzania osadéw z przyczyn zaleznych od
Wykonawcy w wysokosci 0.5 % wynagrodzenia brutto przy przyjeciu umownego zapotrzebowania w wysokosci 72 000
ton osadu, za kazdy dzien zwitoki. Jesli zwitoka przediuzy sie do 10 dni Zamawiajagcy uzna, ze Wykonawca odstapit od
wykonania umowy. Jezeli przediuzenie zwtoki nastgpito z przyczyn zaleznych od Wykonawcy zamawiajgcy naliczy kare
zgodnie z ppkt 7). Za przyczyne niezalezng od Wykonawcy uznaje sie nieuzyskanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.,,

Zaskarzonym postanowieniom projektowanej umowy Odwolujacy zarzucat naruszenie:

1. art. 433 pkt 1 Pzp z uwagi na przewidywang przez § 11 ust 2 pkt 1 projektowanej umowy niedozwolong
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za op6znienie pomimo braku okolicznosci lub zakresu zaméwienia uzasadniajgcego takg
odpowiedzialnos¢, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do konieczno$ci zaptaty przez Wykonawce kary umownej w
przypadku niedotrzymania terminu lub uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca odstgpit od wykonania umowy,
pomimo braku jakiegokolwiek zawinienia przez Wykonawce,

2. art. 433 pkt 3 Pzp z uwagi na przewidywang przez § 11 ust 2 pkt 1 projektowanej umowy niedozwolong



odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za op6znienie pomimo, ze op6znienie moze wynika¢ z okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy,

3. art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 109 pkt 7 Pzp z uwagi na przewidywang przez § 11 ust 2 pkt 1 projektowanej umowy
niedozwolong odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za opdznienie pomimo, ze opdznienie moze wynika¢ z okolicznosci, za
ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, co w konsekwencji, zgodnie z art. 109 pkt 7 Pzp moze prowadzié¢
do wykluczenia Wykonawcy w kolejnych postepowaniach, ze wzgledu na to, ze nie wykonat on umowy, co doprowadzito
do odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Wobec powyzszego wnosito o: nakazanie uniewaznienia zaskarzonych postanowien projektowanej umowy i nakazanie
zmiany tresci projektowanej umowy na zgodng z przepisami Pzp.

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci w trybie art. 522 ust 1 zdanie 2.
Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednienie zarzutow dokonane jest pomimo tego, ze kwestionowane zapisy nie
naruszajg przepisow Ustawy.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 2 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i
nie wniesienia przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, w ktorym to przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokoSci.

Przewodniczacy: .........ccccevevueninniiennnnns



