Sygn. akt: KIO 830/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 22 marca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce
L.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg POOD t.S. z siedzibg w Biatymstoku, ul. Celownicza 25,
15-394 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyk.S. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg POOD t..S. z siedzibg w Bialymstoku, ul. Celownicza 25, 15-394 Biatystok
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 830/24
Uzasadnienie
Miasto Bialystok, zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Wykonywanie prac zwigzanych z biezacym utrzymaniem i
dostawg wyposazenia dla potrzeb ptakéw, nietoperzy, wiewidrek i owaddw pozytecznych na terenach parkéw, skwerdw i
zielencdw w Biatymstoku”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25
stycznia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00065489.

W dniu 13 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca t.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg POOD t.S. z siedzibg w Biatlymstoku, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Specjalistyczna Spétdzielnia Socjalna POVOLY z siedzibg w

miejscowosci Stara Rozedranka, zwanego dalej ,Spotdzielnig”,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Spoétdzielnie, w sytuaciji, gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako:
a)niezgodna z warunkami zamodwienia,
b)zawierajgca razgco niskg cene catkowitg oraz razgco niskie istotne czesci sktadowe,
c)ztozona przez wykonawce, ktory ztozyt wyjasnienia nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, w tym

podanych w ofercie cen istotnych czesci sktadowych,

3)btednej ocenie i zaakceptowaniu wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny ziozonych przez Spotdzielnie,

w sytuacji, gdy odnoszgac sie one jedynie do niektérych, wybranych elementéw sktadowych ceny, sg ogdlnikowe,

niekonkretne, nie przedstawiajg sposobu wyliczenia ceny ofertowej, a nadto nie zostaly poparte zadnymi

dowodami, a tym samym nie obalajg domniemania, ze cena zaoferowana przez Spdidzielnie jest ceng razgco
niska, co powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, iz oferta ztozona przez Spoétdzielnie powinna
zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucita nastepujgce naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Spotdzielni jako niezgodnej z warunkami
zamowienia tj. wymaganiami w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych wszystkie
prace (czynnosci dotyczgce ustug objetych zamoéwieniem), poprzez zamiar skierowania przez Spotdzielnie do
realizacji zamowienia wolontariuszy, czyli osob, ktore nie beda zatrudnione na podstawie umowy o prace,

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Spdidzielnie jako zawierajgcej
razgco niskg cene w wyniku wadliwej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zlozonych przez

Spotdzielnie w sytuacii, gdy wyjasnienia te odnoszac sie jedynie do niektérych, wybranych elementéw sktadowych

ceny, sg ogoélnikowe, niekonkretne, nie przedstawiajg sposobu wyliczenia ceny ofertowej, a nadto nie zostaty

poparte zadnymi dowodami, a tym samym nie obalajg domniemania, ze cena zaoferowana przez Spotdzielnie



jest ceng razgco niska, co powinno doprowadzi¢ Zamawiajgcego do przekonania, iz oferta ztozona przez
Spdidzielnie powinna zosta¢ odrzucona,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Spétdzielnie jako
zawierajgcg razgco niskg cene catkowitg oraz razgco niskie ceny istotnych czesci sktadowych, a fakt zfozenia
przez Spoldzielnie oferty zawierajgcej razgco niskg cene potwierdza treS¢ wyjasnien ceny ztozonych przez
Spdidzielnie.
Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Spoétdzielnie,

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

4)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, wedtug rachunkéw, ktore zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz rozprawie.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 14 marca 2024 r., drogg elektroniczna.

W dniu 20 marca 2024 r. (pismem z dnia 16 marca 2024 r.) wykonawca Specjalistyczna Spodldzielnia Socjalna
POVOLY z siedzibg w miejscowosci Stara Rozedranka zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy - wykonawcy Specjalistyczna Spotdzielnia
Socjalna POVOLY z siedzibg w migjscowosci Stara Rozedranka do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego. Art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii

odwotania, wskazujgc strone do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej

przystepuije.

2.Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwolanie. Do zgloszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie”.

Oznacza to, ze dla zachowania terminu wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie zobowigzany jest do doreczenia
zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
wystarczy wiec jego wniesienie za posrednictwem operatora pocztowego zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz
przystgpienie musi przed uptywem terminu by¢ doreczone Prezesowi Izby osobiScie lub za posrednictwem postanca,
jesli jest sktadane w formie pisemnej, albo przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. A poniewaz wykonawca, co

potwierdzit w tredci ztozonego zgtoszenia przystgpienia i jak wynika z akt sprawy, wezwanie do przystapienia otrzymat w

dniu 14 marca 2024 r. termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 17 marca 2024 r., a poniewaz 17 marca 2024 r.

przypadat w niedziele a wiec dzien ustawowo wolny od pracy, termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu

nastepnym, tj. 18 marca 2024 r. Zgloszenie przystgpienia wykonawcy Specjalistyczna Spotdzielnia Socjalna POVOLY z
siedzibg w miejscowosci Stara Rozedranka wptyneto do Prezesa Izby w dniu 20 marca 2024 r. Tym samym nie spetnia
wymogéw formalnych zgtoszenia przystgpienia w zakresie terminu jego zgtoszenia. Dlatego tez Izba stwierdzita brak
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 marca 2024 r. (pismem z dnia 20 marca 2024 r.) Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcow, ktdérzy skutecznie
przystapili do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze
wnies¢ sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly
przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych ( tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)






