Sygn. akt: KIO 818/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 22 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 marca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 marca 2024 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustugowe Poz - Pliszka Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej — Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw w Waélce Rokickiej

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz - Pliszka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzagCy :.........ccovvruiruenmnnmnnninnnanas

Sygn. akt: KIO 818/24
Uzasadnienie

Zwigzek Komunalny Gmin Ziemi Lubartowskiej — Zaktad Zagospodarowania Odpadow w W élce Rokickiejdale;:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Modernizacja
systemu ppoz na hali sortowni ZZO w Wélce Rokickiej’. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

Iniu 8 listopada 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg
'3/BZP 00482719/01.

W dniu 12 marca 2024 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Poz - Pliszka
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

l.zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
l.wyborze oferty oferenta Asproterm Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

ll.zaniechaniu odrzucenia oferty Asproterm sp. z 0. 0. z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie zaniechanie wezwania Asproterm Sp. z 0. o. do uzupetnienia lub poprawienia wykazu ustug oraz
dokumentu potwierdzajgcego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (referencii),

IV.zaniechaniu wykluczenia Asproterm Sp. z 0. 0. z udzialu w postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia oferty Asproterm
Sp. z 0. 0. z uwagi na to, ze zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i ppkt ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Asproterm Sp. z 0.0., podczas gdy Asproterm
Sp. z 0. 0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI swz i jej oferta powinna zostac



odrzucona,
oraz ewentualnie (gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny)

2.naruszenie art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Asproterm Sp. z 0. 0. do
uzupetnienia wykazu ustug (zatacznik nr 6 do swz) wraz

z dowodem ich nalezytego wykonania (w szczeg6lnosci wraz ze stosowng referencjg), podczas, gdy wykaz ustug oraz
dokument na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug (referencja z dnia 28 lutego 2023 roku) potwierdzaja, ze
Asproterm Sp. z 0. 0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

oraz

3.naruszenie art. 16 w zw. z art. 85 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a i ppkt ¢ ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Asproterm Sp. z o0.0.

z udziatu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce podczas, gdy wykonawca brat
udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, w tym w przygotowaniu opisu przedmiotu zamowienia (projektu technicznego), a co za tym
idzie w stosunku do Asproterm Sp. z 0. o. zaktualizowaly sie przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 6, a w konsekwenc;ji oferta Asproterm Sp. z 0. 0. powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

4.naruszenie art. 16 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu oferty Asproterm
Sp. z 0. 0. niezwiocznie po ztozeniu przez Odwotujgcego wniosku o jej udostepnienie, udostepnienie tej oferty po ponad 3
miesigcach po ztozeniu wniosku, udostepnienie oferty Asproterm Sp. z 0. 0. po dokonaniu czynno$ci wyboru oferty, co
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

i pozbawito Odwolujgcego mozliwosci podjecia czynnosci w stosunku do oferty Asproterm Sp. z o. o. w toku
postepowania o udzielenie zamowienia.

oraz zarzut wynikowy

5.naruszenie art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Asproterm Sp. z 0. 0. podczas, gdy najkorzystniejszg w postepowaniu byta oferta Odwolujgcego, a
co za tym idzie, Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy wniost o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty Asproterm Sp. z o. o.
jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Asproterm Sp. z 0. 0. z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu wezwania Asproterm Sp. z 0. 0. do uzupeinienia lub poprawienia
zlozonego wykazu ustug (zatgcznik nr 6 do swz) wraz z dowodem potwierdzajgcym, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie,

4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Asproterm Sp. z 0. 0. z uwagi na to, ze wykonawca podlega wykluczeniu
z postepowania.

Odwolujgcy wniodst ponadto o:

5.dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg dowoddéw wskazanych w tresci odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane;

6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawczg w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Izba stwierdzita, Ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego wszczetego ww. odwotaniem.

W dniu 21 marca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednienia
odwotanie w catosci. Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania



postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



