Sygn. akt: KIO 811/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Piotr Ceglowski
na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 22 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r. przez wykonawce AV Multimedia Matysz i Spdtka, Spotka Jawna z
siedzibg w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Puck

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 811/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Puck prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod

nazwg ,Zakup i dostawa sprzetu multimedialnego do Szkoty Podstawowej im. Jozefa Dambka w Le$niewie. znak sprawy:
ZP.271.9.2024.AR, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych: 2024/BZP 00091622 z dnia 5 lutego
2024 r. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), dalej
zwanej ,Pzp”.
W dniu 11 marca 2024 r. Odwotujgcy - AV Multimedia Matysz i Spotka, Spdtka Jawna
z siedzibg w Kielcach, dziatajagc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wni6ést odwotanie
wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez jego zastosowanie w sprawie dla oferty Odwolujgcego i w
konsekwenciji odrzucenie prawidtowej oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
2)art. 255 Pzp poprzez dokonanie uniewaznienia postepowania, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie powinna
zosta¢ odrzucona z postepowania i w zwigzku z tym w postepowaniu powinna sie znajdowac oferta
niepodlegajgca odrzuceniu.
3)art. 16 pkt 1 Pzp polegajgce na naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej
konkurencji polegajgcy na odrzuceniu najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta w swej tresci jest
zgodna z warunkami zamowienia.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania; dokonanie ponownie czynnosci badania ofert; dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najwyzej
punktowanej oferty z ofert nieodrzuconych oraz przeprowadzenie czynnosci niezbednych dla zawarcia umowy z
Odwolujgcym — w szczegodlnosci wykonania czynno$ci wskazanych w art. 253 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz uniewaznienie Postepowania w
sposob bezposredni pozbawito Odwolujacego mozliwosci uzyskania zamowienia, a jego oferta bytaby najkorzystniejsza
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
W dniu 21 marca 2024 r., w wykonaniu zobowigzania Izby, Zamawiajacy przestat skan odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
wniést o jego oddalenie w catosci.
W dniu 21 marca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Na posiedzeniu z udziatem stron stawit sie peinomocnik Zamawiajgcego, przedtozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie.
Odwolujgcy, zawiadomiony prawidtowo o terminie, nie stawit sie.
Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato



wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j

wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu. Zgodnie z art.
568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwoltujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........cocoev snneens



	Uzasadnienie

