Sygn. akt: KIO 786/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Oskar Oksinski
na posiedzeniu z udzialem stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11
marca 2024 r. przez wykonawce GRAPH'IT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postgpowaniu konkursowym
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawia Il w Siedicach Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy GRAPH'IT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 786/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawta |l w Siedicach Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach (dale;j:
~Zamawiajgcy’) przeprowadzit postepowanie konkursowe pn. ,Opracowanie koncepcji architektoniczno-budowlanej
przebudowy istniejacych budynkéw A, B, C, D i E Mazowieckiego Szpitala Wojewo6dzkiego im. sw. Jana Pawia Il w
Siedicach Sp. z 0.0. oraz budowy nowego budynku Szpitala na potrzeby bloku operacyjnego” (dalej: ,Konkurs").
Ogtoszenie o Konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 pazdziernika 2023 r.
pod nr 2023/S 195-611569.

W dniu 11 marca 2024 r. wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

—czynno$ci uniewaznienia Konkursu na podstawie art. 355 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) z uwagi na rzekomo otrzymanie tylko jednej pracy konkursowej, pomimo tego,
ze w Konkursie wptynety dwie prace konkursowe, a zatem brak jest przestanek do uniewaznienia Konkursu;

—czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu pracy konkursowej Odwolujgcego za niezgodng z Regulaminem
Konkursu, w tym z trescig Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (dalej ,MPZP”), pomimo tego,
ze praca konkursowa Odwotujgcego jest zgodna z Regulaminem Konkursu i MPZP;

—czynnoéci oceny przez Sad konkursowy pracy konkursowej Odwotujgcego przy braku zachowania jej
anonimowosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 355 ust. 2 ustawy Pzp poprzez czynnos¢ uniewaznienia Konkursu z uwagi na rzekomo otrzymanie tylko jedne;j
pracy konkursowej pomimo tego, ze w Konkursie wptynety dwie prace konkursowe, a zatem brak jest przestanek
do uniewaznienia Konkursu;

2.art. 445 ust. 2 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na uznaniu pracy konkursowej
Odwolujagcego za niezgodng z Regulaminem Konkursu, w tym z treScig MPZP, pomimo tego, ze praca
konkursowa Odwotujgcego jest zgodna z Regulaminem Konkursu i MPZP;

3.art. 328 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia anonimowosci pracy konkursowej Odwotujgcego w toku
posiedzenia Sgdu konkursowego z dnia 15 lutego 2024 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci z dnia 29 marca 2024 r. polegajgcej na uniewaznieniu Konkursu na podstawie art. 355
ust. 2 ustawy Pzp wraz z uznaniem pracy konkursowej Odwotujgcego jako niezgodnej z Regulaminem Konkursu;

2.uniewaznienia czynnosci oceny lub pominiecia oceny pracy konkursowej Odwolujgcego przez Sad konkursowy w
toku posiedzenia Sgdu konkursowego z dnia 15 lutego 2024 r.;



3.dokonania ponownego rozstrzygniecia Konkursu i przyznania Odwolujgcemu | nagrody w Konkursie w postaci
25.000,00 zt brutto oraz zaproszenia do negocjaciji w trybie zamdwienia z wolnej reki na wykonanie Ustugi.

W terminie wynikajagcym z przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp (j. do 14 marca 2024 r.) zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 20 marca 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. W pi$mie tym Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catoSci zarzuty odwotania i w zwigzku z tym wykona czynnosci zgodnie z Zzgdaniami
Odwolujacego — za wyjagtkiem zgdania okreslonego w pkt 3. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyrazitpoglad, ze
zgdanie okreslone w pkt 3 jest przedwczesne i za daleko idgce. Poglad ten zostat podzielony przez skiad orzekajgcy
Izby.

W zwigzku z powyzszym na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 marca 2024 r. Odwolujgcy oSwiadczyl, ze
odstepuje od zadania nr 3.

W odniesieniu do ww. zgdania nr 3 nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku rozpoznawania odwofania od
czynnoSci zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Izba nie moze nakazywac
zamawiajgcemu konkretnego rozstrzygniecia postepowania. Nie jest mozliwe jednoznaczne przesadzenie dalszych
loséw postepowania i tym samym pozbawienie zamawiajgcego innych mozliwosci, jak np. uniewaznienie postepowania.
Wymaga podkreslenia, ze jest to uwaga o charakterze teoretycznym i w zaden sposéb nie odnosi sie konkretnie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy oraz zarzutdw odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, ktdre wobec stwierdzenia
zaistnienia podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego, nie zostaty poddane ocenie Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnoéci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postgpowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia [w tym przypadku: w postepowaniu konkursowym], zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

W przypadku niewykonania przez zamawiajgcego zadan odwotania odnoszacych sie do uwzglednionych zarzutéw,
wykonawca uprawniony jest do ponownego wniesienia odwotania na powtdrzone czynnosci badz zaniechania
zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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