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WYROK
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2024 r.
przez wykonawce:
AL.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.S. (KIO 778/24)
B.K.J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.J. (KIO 779/24)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Lubliniec
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego
1.K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "SALIX’ K.S. w postepowaniu o sygn. akt
KIO 778/24
2.M&H BROL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Boronowie, K.S. prowadzz
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "SALIX’ K.S. w postepowaniu o sygn. akt KIO 779/24
orzeka:
KIO 778/24
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce t.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LS. i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce £.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg t.S.tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika
2.2.zasgdza od wykonawcy t.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.S. na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubliniec kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajacego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 779/24

1.0ddala odwotanie

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce K.J. prowadzgcg dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg K.J.

i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.J. prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.J.tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong
przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

2.2.zasgdza od wykonawcy Krystyny Jureczko prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg K.J.na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Lubliniec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoveviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 778/24

Sygn. akt KIO 779/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Lubliniec
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Lubliniec w 2024 roku.”, nr referencyjny: NN.270.3.2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.



Szacunkowa warto$s¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wdniu 10
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 00684928-2023.
KIO 778/24
W postepowaniu tym wykonawca t.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma £.S. (dalej;,,Odwotujgcy
1) w dniu 10 marca 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z ustawg
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie Pakietu nr |, tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad
Ustug Lesnych SALIXK.S.i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 226 ust. 1 pkt. 2a) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S.
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a ztozona przez niego oferta odrzucona;
2)art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S.
podczas gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a
zlozona przez niego oferta odrzucona;
3)art. 110 ust. 2 i 3 PZP poprzez przyjecie, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
udowodnit Zamawiajgcemu tgczne spetnienie wskazanych w tym przepisie przestanek samooczyszczenia, podczas
gdy przeprowadzona przez tego wykonawce procedura self-cleaningu oraz zgromadzone przez Zamawiajgcego
dokumenty wskazujg, iz wykonawca ten nie spetnit iacznie wymaganych przestanek i nie wykazat swojej rzetelnosci.
Odwolujgcy 1 wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty na Pakiet nr | oraz
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Zakfad Ustug Lesnych SALIX K.S. jako oferty ziozone
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, a takze nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie na rzecz Odwolujgcego
rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania;
3)przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Lubliniec w roku 2024”, w
szczegdblnosci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma;
4)przeprowadzenie dowodu z nagrania rozprawy, ktéra odbyta sie w sprawie o sygnaturze: KIO 205/24, na okolicznos¢
potwierdzenia przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, iz po rzekomym
zaprzestaniu wspditpracy z osobami odpowiedzialnymi za nienalezyte wykonanie umowy z poprzednim
zamawiajgcym, jedng z tych osob wskazat w dokumencie JEDZ na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
kolejnym postepowaniu.
KIO 779/24
W postepowaniu tym wykonawca Krystyna Jureczko prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag K.J. (dale;j:
,Odwolujgcy 2) w  dniu 10 marca 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z ustawg czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie Pakietu nr Il, tj. zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Konsorcjum Lubliniec: M&H Brol sp. z 0.0., Zaklad Ustug Lesnych SALIX K.S. i w konsekwenc
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 2a) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Lubliniec i dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a ztozona przez niego oferta odrzucona;
2)art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Konsorcjum Lubliniec, podczas gdy
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, a ztozona przez
niego oferta odrzucona;
3)art. 110 ust. 2 i 3 PZP poprzez przyjecie, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
udowodnit Zamawiajgcemu tgczne spetnienie wskazanych w tym przepisie przestanek samooczyszczenia, podczas
gdy przeprowadzona przez tego wykonawce procedura self-cleaningu oraz zgromadzone przez Zamawiajgcego
dokumenty wskazujg, iz wykonawca ten nie spetnit {acznie wymaganych przestanek i nie wykazat swojej rzetelnosci.

Odwotujgcy 2 wnibst o:




1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty na Pakiet nr |l oraz
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Lubliniec jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu, a takze nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania;

3)przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Lubliniec w roku 2024”, w
szczegolnosci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma;

4)przeprowadzenie dowodu z nagrania rozprawy, ktora odbyta sie w sprawie o sygnaturze: KIO 205/24, na okolicznos¢
potwierdzenia przez wykonawce, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, iz po rzekomym
zaprzestaniu wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi za nienalezyte wykonanie umowy z poprzednim
zamawiajgcym, jedng z tych os6b wskazat w dokumencie JEDZ na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w
kolejnym postepowaniu.

KIO 778/24, KIO 779/24

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujgcy 1 i 2 wskazali:

Odwolujacy 1 i 2 wskazali, ze wykonawca Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S., w formularzu JEDZ w czesci lll.
wskazat, iz wykonawca ten znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Do dokumentu JEDZ zatgczono pismo zatytutowane: Uzupetnienie formularza JEDZ
Procedura samooczyszczenia, a nastepnie zfozone kolejne dokumenty, w tym pismo z dnia 25.02.2024 roku
zatytutowane: pismo w sprawie samooczyszczenia (dodatkowe wyjasnienia i argumenty dotyczace ziozonych ofert w
pakietach li ll) wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy wystgpit do poprzedniego zamawiajgcego: Nadlesnictwo Olesno w trybie art. 128 ust. 5 PZP o
udzielenie informacji dotyczgcych wczesniejszego rozwigzania umowy z ww. wykonawcg i uzyskat pisemne stanowisko
z tego Nadlesnictwa. Z tresci wskazanych dokumentéw wynika, iz z wykonawcg Zaktad Ustug Lesnych SALIX K.S
zostata rozwigzana umowa w trybie wcze$niejszym z przyczyh lezgcych po stronie tego wykonawcy. Ponadto z
dokumentow tych wynika, iz wykonawca kwestionowat swojg odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
sugerowat 6wczesnemu zamawiajgcemu, ze nadzér ze strony zamawiajgcego jest prowadzony w warunkach pretens;ji i
zastraszania. Wystapit tez na droge postepowania sgdowego celem odzyskania zaptaconych temu zamawiajgcemu z
zastrzezeniem zwrotu kar umownych.

Z dokumentow wynika takze, iz ww. wykonawca przedtozyt aktualnemu Zamawiajgcemu pismo zatytutowane ,Opis
procedur dotyczacych wykonaniu uméw o zamdwienie publiczne z zakresu gospodarki leSnej”, przy czym dokument ten
nie ma daty, pozwalajgcej na okreslenie kiedy procedury te rzekomo powstaty. Natomiast z wyjasnien przestanych przez
Nadlesnictwo Olesno wynika, iz wykonawca ten ,nie podjat sie wyczerpujgcego wyjasnienia nieprawidfowego wykonywania
umowy, nie wspotpracowat w tym zakresie z tut. Zamawiajgcym, nie ztoZzyt w naszej ocenie wyczerpujgcego programu
naprawczego. W toku postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych przez Nadlesnictwo Olesno,
przypadajgcych po odstgpieniu od umowy, wykonawca ten sktadat bardzo lakoniczne wyja$nienia w ramach procedury
samooczyszczenia.”

W ocenie Odwotujgcego 1 i 2 Zamawiajgcy w sposéb powierzchowny i w efekcie bledny ocenit przedtozone przez K.S.
(pakiet nr 1) oraz Konsorcjum Lubliniec (pakiet nr II) dokumenty, co skutkowato podjgciem niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci w postaci wyboru ofert ww. wykonawcédw jako ofert najkorzystniejszych.

Odwolujacy 1 i 2 zwrécili uwage, iz dla skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia art. 110 ust.
2 PZP wymaga udowodnienia Zamawiajgcemu tgcznego spetnienia wskazanych tam przestanek. Co istotne, przestanki
te muszg zaistnie¢ w relacji z poprzednim zamawiajgcym, u ktérego doszio do naruszenia, a nastepnie zostaé
udowodnione aktualnemu Zamawiajgcemu. Zdaniem Odwotujgcego 1 i 2 wykonawca Zaktad Ustug LeSnych SALIX K.S
nie sprostat temu wymogowi i nie dokonat skutecznego samooczyszczenia w przedmiotowym postepowaniu. Jak
wskazuje sie w literaturze, podstawowym warunkiem skutecznego self-cleaningu jest przyznanie przez wykonawce, iz
podlega wykluczeniu. W stanowisku, ktére zawart wykonawca w dokumencie z dnia 12.12.2023 roku zatytutowanym:
Uzupetnienie formularza JEDZ procedura samooczyszczenia, wskazano: Skfadajgc JEDZ wraz z ofertg, nie miatem
intencji ukrywania przed Panstwem informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Zaktadatem bowiem, Ze nie ma zwigzku
pomiedzy Panstwa przetargiem, a sytuacjg, ktora spotkata mnie w Nadle$nictwie Olesno. Ninigjsze pismo sktadam na
wypadek, gdybyscie Panstwo uznali, Ze taki zwigzek istnieje.” Z przytoczonego fragmentu wynika, iz wykonawca nie



uwazat sie za podlegajgcego wykluczeniu, a procedure samooczyszczenia zastosowat z ostroznosci, co powoduije, iz
procedura ta nie moze by¢ uznana za skuteczng. Stanowisko takie znalazto swoje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12.02.2024 roku (KIO 205/24, ktory dotyczy tego wtasnie wykonawcy, a w kiérym wskazano, iz dla
skutecznego samooczyszczenia konieczne jest uznanie przez wykonawce, ze podlega wykluczeniu, czego ten
wykonawca nie uczynit. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie spetnit zadnej z trzech
przestanek procedury samooczyszczenia.

Odnoszac sie do przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 1) PZP, ktéra dotyczy obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem, Odwotujgcy 1 i 2 wskazali, iz wykonawca K.S. w ztozonych przez
siebie - w ramach procedury samooczyszczenia - wyjasnieniach z dnia 12.12.2023 roku wskazat, iz dobrowolnie zaptacit
kare umowng, ale przemilczat fakt, iz uczynit to z ,zastrzezeniem zwrotu”. O okoliczno$ci tej Zamawiajgcy dowiedziat sie
dopiero z pisma Nadlesnictwa Olesno z dnia 5.01.2024 roku. Odwotujacy 1 i 2 przytoczyli stanowisko zaprezentowane w
komentarzu do ustawy PZP zamieszczonym na stronie Urzedu Zamowien Publicznych.

W ocenie Odwotujgcego 1 i 2, wykonawca przemilczajgc okolicznos¢ zaptaty kar umownych z zastrzezeniem
zwrotu, przedstawit jedynie fragmentarycznie stan faktyczny, a pominiecie tej akurat okolicznosci jawi sie jako stronnicze
dobieranie dowodoéw. Wykonawca ten uiscit zatem kary umowne na wszelki wypadek, jedynie na potrzeby mozliwosci
wykazywania formalnego spetnienia pierwszej przestanki w ramach procedury samooczyszczenia. W tym samym
czasie podejmowat dziatania, ktére miaty doprowadzi¢ do odzyskania zaptaconych zamawiajgcemu kwot.

Odwolujacy 1 i 2 zwrocili uwage, ze w relacji z poprzednim zamawiajgcym wykonawca przez caly czas
kwestionowat fakt ponoszenia odpowiedzialnosci za zaistniate nieprawidiowosci, co samo w sobie uniemozliwia
skuteczne przeprowadzenie w kolejnym postepowaniu procedury samooczyszczenia. Dopiero niekorzystny dla ww.
wykonawcy wyrok sadowy, w ktérym sad oddalit powddztwo o zwrot uiszczonych kar umownych, przyjmujgc istnienie
podstaw do ich naliczenia, niejako wymusit na wykonawcy zmiane jego ,oficjalnego” stanowiska w tej kwestii. Odwolujacy
1i 2 przytoczyli teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1576/19.

Chronologia zachowan i twierdzen wykonawcy wskazuje, iz dziatania, ktére podejmowat w tym zakresie byly
zrachowaniami ,na wszelki wypadek” i w tym sensie mialy charakter pozorny: wykonawca zaptacit kare umowna, ale
prébowat jg odzyskaé, wyjasnit aktualnemu Zamawiajgcemu, ze naprawit szkode, ale nie dodat, Ze nastgpito to z
zastrzezeniem zwrotu.

Przechodzac do kolejnej z przestanek tj. przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2) PZP, Odwolujacy 1 i 2 wskazali, iz
wymaga ona, aby wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub
swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio
z wiasciwymi organami lub zamawiajgcym. W ocenie Odwotujgcego 1 i 2 ww. wykonawca nie spetnit tej przestanki. Z
dostarczonych przez niego dowodow nie wynika bowiem, iz wspdtpracowat on aktywnie w wyjadnieniu okoliczno$ci z
zamawiajgcym, u ktérego wystgpita szkoda. W drugim ziozonym przez niego piSmie w ramach procedury
samooczyszczenia (z dnia 25.02.2024 roku) wskazal, ze przekazat Zamawiajgcemu cato$é korespondenciji kierowanej
do Nadle$nictwa Olesno, jednak z tresci tej korespondenciji nie wynika jego wspotdziatanie z zamawiajgcym.

Odwolujacy 1 i 2 przytoczyli teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2024 r. KIO 363/24 oraz
KIO 364/24. Takie samo stanowisko znajduje sie w komentarzu dostepnym na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych.
Zdaniem Odwotujgcego 1 i 2 z przytoczonego fragmentu wynika bowiem, iz chodzi tutaj o aktywne wspoétdziatanie w

wyjaénieniu nieprawidtowo$ci wzgledem poprzedniego zamawiajgcego, a wiec tego, u ktérego nieprawidtowosci miaty
miejsce i ktdéry w zwigzku z tym moze mie¢ wobec wykonawcy roszczenia z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnoprawne;.

Dla skutecznego przeprowadzenia procedury samooczyszczenia wykonawca musiatby zatem udowodnic¢
aktualnemu Zamawiajgcemu, iz aktywnie wspoipracowat z poprzednim zamawiajgcym, czego nie uczynit. Jako dowody
aktywnej wspétpracy z poprzednim zamawiajgcym nie mogg by¢é bowiem potraktowane dotgczone do dokumentu JEDZ
pisma kierowane przez tego wykonawce do NadleSnictwa Olesno. Stanowig one polemike ze stanowiskiem
nadle$nictwa, zawierajg kwestionowanie faktu zaistnienia jakichkolwiek nieprawidlowosci i odmowe przyjecia
odpowiedzialnosci za te uchybienia. Pisma te zawierajg informacje o woli dochodzenia zwrotu uiszczonych kar
umownych. OkolicznoSci aktywnej wspotpracy z poprzednim zamawiajgcym nie potwierdza takze pismo tego
zamawiajgcego. Co wiecej, w piSmie z 5 stycznia 2024 roku, ktére Nadle$nictwo Olesno przestato do aktualnego
Zamawiajgcego wskazano: ,Wykonawca Zaktad Ustug Lesnych ,SALIX K.S. z siedzibg w Radfowie, ul. Kolorowa 17, 46
331 Radfow nie podjagt sie wyczerpujgcego wyjasnienia nieprawidfowego wykonywania umowy, nie wspofpracowat w tym
zakresie z tut. Zamawiajgcym, nie ztozyt w naszej ocenie wyczerpujgcego programu naprawczego, tzw self-cleaningu. W
toku postepowar o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonych przez Nadlesnictwo Olesno, przypadajgcych po
odstgpieniu od Umowy, Wykonawca ten sktadat bardzo lakoniczne wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia.
(...) W swoich wyjasnieniach powotywat sie on na rzekome zerwanie wspdifpracy z dotychczasowymi wspdfpracownikami,
pomimo, iz jedng z tych oséb wdalszym ciggu wykazywat w JEDZ na potrzeby warunku udziatu w postepowaniu.”



W tej sytuaciji Zamawiajgcy nieprawidiowo przyjat, ze wykonawca udowodnit mu spetnienie przestanki z art. 110 ust. 2 pkt
2) PZP. W ocenie Odwolujgcego z dokumentow przediozonych przez wykonawce w ramach procedury
samooczyszczenia wynika jednoznacznie, ze w relacji z poprzednim zamawiajgcym absolutnie nie poczuwat sie do winy
i nie widziatl potrzeby wspdipracowania z tymze zamawiajgcym w celu uzdrowienia tej sytuacji i wypracowania
rozwigzan. W odniesieniu do aktualnego Zamawiajgcego wykonawca ten takze nie dgzyt do rzeczywistego wziecia
odpowiedzialnosci za swoje uchybienia z poprzedniego postepowania. Swiadczy o tym fakt, iz od momentu zlozenia
oferty do dnia 25 lutego 2024 roku, kiedy to zlozyt dodatkowe wyjasnienia, stat na stanowisku braku winy po swojej
stronie. Do zmiany stanowiska w tym zakresie sktonito go jedynie orzeczenie Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 7 lutego
2024 roku, w ktérym oddalone zostalo powodztwo tego wykonawcy o zwrot uiszczonych kar umownych oraz trzy
niekorzystne dla tego wykonawcy orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: KIO 205/24 z dnia 12.02.2024 oraz 363/24 i
364/24 z dnia 23.02.2024. Zmiana stanowiska na tym etapie przy jednoczesnym przekazywaniu Zamawiajgcemu
informacji, ktére stanowity tylko cze$¢ stanu faktycznego sprawy (o czym wspomniano juz przy analizie przestanki z art.
110 ust. 2 pkt 1) PZP mogg wrecz $Swiadczy¢ o probie wprowadzenia tego Zamawiajgcego w bigd oraz o
instrumentalnym podej$ciu do catej sytuacji, w celu ,uratowania” tego postepowania, bez rzeczywistej woli jakiejkolwiek
refleksji nad przyczynami nienalezytego wykonania poprzedniej umowy.

Przechodzac do ostatniej z przewidzianych w ustawie przestanek skutecznego self-cleaningu, Odwotujgcy 1 i 2
wskazali, iz art. 110 ust. 2 pkt 3) PZP wymaga od wykonawcy, aby podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. Roéwniez ta przestanka powinna
zaistnie¢ juz w relacji z poprzednim zamawiajgcym. Jak wynika z przytaczanego pisma poprzedniego zamawiajgcego,
wykonawca nie podjgt odpowiednich dziatann zaradczych. Ponadto, przedtozona obecnemu Zamawiajgcemu procedura
wykonywania umow o zamoéwienie publiczne z zakresu gospodarki lesnej jest bardzo lakoniczna i ogélna. Nie dowodzi
ona wprowadzenia jakichkolwiek konkretnych Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych. Co prawda w
stanowisku, ktére zawart wykonawca w dokumencie z dnia 12.12.20223 roku zatytutowanym: Uzupetnienie formularza
JEDZ procedura samooczyszczenia, wskazat on, ze zerwat wszelkie powigzania z osobami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie, a do pisma z dnia 25.02.2024 roku zatgczyt dokumenty wskazujgce na wyrejestrowanie
pracownikow z ZUS w czerwcu 2022 roku, to jednoczesnie z informacji zawartych w pismie z Nadle$nictwa Olesno z
dnia 5.01.2024 roku wynika, iz jedna z tych os6b w dalszym ciggu wykazywana byla w JEDZ w kolejnych
postepowaniach, co wskazywatoby na realne kontunuowanie wspotpracy. Okoliczno$¢ te potwierdzit sam wykonawca na
rozprawie przed KIO w sprawie KIO 205/24.

Z zatgczonej przez wykonawce procedury nie wynika w jaki sposéb zreorganizowat on personel. Nie wynika tez
fakt wdrozenia jakiegokolwiek systemu sprawozdawczosci i kontroli. Z dokumentu tego dowiadujemy sie jedynie, ze
wspotpracownicy otrzymali dokument zatytutowany: Opis procedur dotyczacych wykonania uméw o zamowienie
publiczne z zakresu gospodarki lesnej, ale juz nie dowiadujemy sie o tym, Zeby sie z nim zapoznali. Dowiadujemy sig, ze
majg zapoznac sie z tredcig umowy zawartej z nadle$nictwem oraz zgtasza¢ watpliwosci do jej treSci. Nie wiadomo
jednak w jaki sposéb i w jakich okoliczno$ciach majg sie zapozna¢ z umowa, ktérej nie sg stronami, a ktéra zawierac
moze informacje poufne. Nie mozna w tym miejscu nie zwroci¢ uwagi na fakt, iz wspotpracownicy wykonawcy to pilarze,
operatorzy maszyn, pracownicy fizyczni, a wiec osoby, dla ktérych analiza kilku dziesieciostronicowej umowy co do
zasady nie bedzie mozliwa. Zwykte dosSwiadczenie zyciowe pokazuje, ze nie ma mozliwosci, aby pracownicy ci
przeczytali, przeanalizowali i jeszcze formutowali watpliwo$ci wobec tak skomplikowanych dokumentow.

Z przedstawionej lakonicznej procedury nie wynika takze Zadne systemowe rozwigzanie w zakresie
monitorowania przestrzegania przepiséw, czy sprawdzania wymaganej wiedzy lub umiejetnosci. Nie wynika z niej takze,
aby wykonawca wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. Wykonawca ograniczyt sie do ogdlnego sformutowania o ponoszeniu
przez wspoipracownikow odpowiedzialnosci za prawidiowe wykonanie zawartych przez siebie umoéow. W ocenie
Odwolujacego 1 i 2 ogolnikowos¢ przedtozonej procedury wskazuje, iz nie ma ona na celu doprowadzenia do jakiejs
rzeczywistej zmiany. Wszak w sytuacji, gdy wykonawca nie miat sobie nic do zarzucenia, jesli chodzi o realizacje
umowy na rzecz Nadlesnictwa Olesno, to sitg rzeczy nie mogt on dostrzega¢ potrzeby usprawnienia i wdrozenia
Srodkdéw technicznych i organizacyjnych w prowadzonej dziatalnosci. Ergo, te opisywane przez Odwotujgcego w
wyjasnieniach muszg by¢ uznane za pozorne. Odwotujgcy 1 i 2 ponownie podkreslili, iz opisane w wyjadnieniach
Odwolujacego srodki zaradcze majg charakter wysoce ogolnikowy, pozbawiony realnych instrumentéw
sprawozdawczosci i kontroli, czy tez struktur audytu wewnetrznego.

Ponadto, zatgczone do pisma w sprawie samooczyszczenia dokumenty w postaci referencji, czy tez informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy w postepowaniach toczacych sie w od jesieni 2022 roku do wiosny
2023 roku nie majg zadnego waloru dowodowego dla procedury samooczyszczenia. Zgodnie z wolg ustawodawcy,
wykonawca, w odniesieniu do ktdérego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP podlega wykluczeniu



z postepowan w okresie 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Stad upatrywanie przez
wykonawce ,okoliczno$ci fagodzacej” i istotnej z punktu widzenia oceny skutecznego self-cleaningu w tym, iz prawidtowo
wykonat pewne umowy w okresie, ktory uptynat od odstgpienia od umowy przez Nadlesnictwo Olesno jest catkowicie
bezprzedmiotowe. Prawidlowe pdzniejsze wykonywanie umow przez tego wykonawce nie wptywa na ocene dokonywang
przez Zamawiajgcego w postepowaniu, w ktorym przewidziat on fakultatywng przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 PZP.

Nie mozna w tym miejscu poming¢ faktu, iz wsréd dokumentéw zatgczonych do pisma wykonawcy z dnia
25.02.2024 roku znajdujg sie referencje wystawione przez Nadlesnictwo Kluczbork z dnia 12 stycznia biezgcego roku. Z
referencji tych wynika, ze nadlesnictwo naliczyto temu wykonawcy kary za nienalezyte wykonanie umowy w 2023 roku (!).
Okoliczno$¢ ta potwierdza, zapewne wbrew intencjom wykonawcy, ze nie jest on podmiotem dajgcym rekojmie
nalezytego wykonania umowy.

Wykonawca w wyjasnieniach wskazat takze, iz wykluczenie z postepowania bytoby nieproporcjonalne z uwagi na
to, ze przedmiot umoéw jest odmienny, zaptacone na rzecz Nadle$nictwa Olesno kary umowne stanowity symboliczng
kwote, a warto§¢ umowy z NadleSnictwem Olesno stanowita niewielki procent wielkosci pakietow w przedmiotowym
postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego 1 i 2 okolicznosci te sg catkowicie bez znaczenia. Ustawa nie wymaga, aby
przedmiot umowy wykonanej nienalezycie oraz umowy o zawarcie ktorej ubiega sie wykonawca byty tozsame. Réwniez
wysoko$¢ kar umownych nie ma na gruncie przepisow zadnej doniostosci prawnej. Natomiast okolicznos¢, iz
wykonawca nie podotat prawidtowej realizacji umowy o znacznie mniejszej wartosci moze co najwyzej Swiadczy¢ na
jego niekorzy$¢. Skoro nie dat rady prawidtowo zrealizowa¢ prac wymagajgcych znacznie mniejszego zaangazowania
potencjatéw (organizacji procesu pracy), to istnieje ryzyko, ze z realizacjg znacznie wiekszej i bardziej réznorodnej (co
do czynnosci, ktére majg by¢ wykonywane) umowy sobie nie poradzi.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w art. 109 ust. 3 PZP mowa jest o sytuacjach, kiedy wykluczenie wykonawcy z
postepowania byloby nieproporcjonalne w sposéb oczywisty, czyli ta nieproporcjonalnos¢ musiataby by¢ razaca,
widoczna na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do obiektywnie nieuzasadnionego pokrzywdzenia wykonawcy. Tymczasem w
niniejszym przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania
dokumentow, nierzetelnos¢ wykonawcy dotyczyta kwestii zasadniczych. Jak wynika bowiem ze stanowiska Nadlesnictwa
Olesno: ,Z caftoksztattu uchybien stwierdzonych w toku czynno$ci kontrolnych, wytaniat sie obraz ustugi wykonywanej w
Sposoéb nienalezyty, przez osoby nieposiadajgce w tym zakresie elementarnych kompetencji. Nie gwarantowafo to
zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego oraz ochrony zarzgdzanych drzewostanéw w przypadku rzeczywistego
wystgpienia zagrozenia poZarowego”.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz nieuwzglednienie tych okoliczno$ci przez Zamawiajacego, stanowi
istotne naruszenie wskazanych w petitum niniejszego odwotania przepiséw.

Reasumujac Odwolujgcy 1 i 2 wskazali, iz Zamawiajacy nie przeanalizowat w sposéb rzetelny i doglebny
dokumentow, ktére zostaty przedtozone w ramach procedury samooczyszczenia. W konsekwenciji nie zwrécit uwagi na
to, ze:

- K.S. nie wspotpracowat aktywnie z poprzednim zamawiajgcym w wyjasnieniu sprawy;

- przedstawiona przez wykonawce procedura naprawcza nie zawiera rozwigzan, ktére moglyby zosta¢ skutecznie
zastosowane w praktyce;

- wykonawca dobierat dowody przedktadane Zamawiajgcemu stronniczo, tj. z pominieciem niewygodnych dla niego
okoliczno$ci, np. o zaptacie kar umownych z zastrzezeniem zwrotu, czy tez o zakonczeniu wspoipracy z osobami
odpowiedzialnymi za nieprawidtowa realizacje umowy z Nadle$nictwem Olesno w maju 2022 roku, pomijajac, iz jedng z
tych osdb wykazywat p6zniej w JEDZ ztozonym w kolejnym postepowaniu;

- z referencji wystawionych na poczagtku tego roku przez Nadles$nictwo Kluczbork wynika, ze ww. wykonawcy naliczono
kary z tytutu nienalezytego wykonania umowy, a zatem nadal nie daje on rekojmi nalezytego wykonania obowigzkdéw
umownych;

- wykonawca zmienit prezentowane przez siebie stanowisko dopiero po orzeczeniu Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 7
lutego 2024 roku oraz po trzech niekorzystnych dla tego wykonawcy orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, przy
czym nie wykazat, zeby wprowadzit w zwigzku z tym jakiekolwiek nowe, realne procedury naprawcze, co wskazuje na
probe instrumentalnego wykorzystania instytucji samooczyszczenia, bez rzeczywistej woli przeprowadzenia
jakichkolwiek zmian;

- w stosunku do wybranego wykonawcy zapadty w tym roku juz trzy rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, ktére
potwierdzity, iz wykonawca ten nie przeszedt skutecznie procedury samooczyszczenia (KIO 205/24, KIO 363/24 i
364/24).

Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie¢ na wprowadzenie do SW Z fakultatywnej przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt.
7) PZP, to konsekwentnie powinien dazy¢ do powierzenia realizacji zadania wykonawcy, ktéry nie podlega wykluczeniu z



tego powodu, a zatem w przypadku poddania sie przez wykonawce w procedurze samooczyszczenia, dokonac
rzetelnej oceny jej skutecznosci. Odwotujgcy 1 i 2 przytoczyli teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia
2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1935/21.

W ztozonych pismach z dnia 18 marca 2024 r. stanowigcych odpowiedzi na odwotania, Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotan w cato$ci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat:

Zgodnie z powszechnie obowigzujgcym systemem normatywnym RP wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z
powodu wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 pzp, moze przedstawi¢ dowody na to, ze
podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zamawiajgcy przytoczyt brzmienie art. 110
ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt 665/22.

W ocenie Zamawiajgcego stan faktyczny potwierdzony zgromadzonym materialtem sprawy wskazuje, ze
wykonawca zrealizowat skutecznie procedure samooczyszczeniaw przedmiotowym postepowaniu.

Korzystajgc z self-cleaningu wykonawca przyznat sie do deliktu i podjgt Srodki, kidre zostaly przez
zamawiajgcego uznane za wystarczajace do stwierdzenia, ze popetnione zaniechanie z duzym prawdopodobienstwem
nie bedzie miato miejsca w przysztosci.

Wykonawca obszerne wyjasnienia [wraz z dowodami] w tym zakresie ztozyt w pismie z dnia 25 lutego 2024 r., w
ktérym to wskazat, ze w Sadzie Rejonowym w Opolu zapadt wyrok oddalajgcy jego powodztwo o zwrot uiszczonych kar
umownych.

Wyrok ten zostat zaakceptowany przez wykonawce, ktéry uznat swojg wine w rozwigzaniu umowy z NadleSnictwem
Olesno. Wykonawca nie zaskarzyt wyroku, w petni uznajac jego sentencje.

Wykonawca zaptacit na rzecz Nadlesnictwa Olesno kare umowng w kwocie 4185 zt. Nalezy juz w tym miejscu
zwr6ci¢ uwage, ze wysokos¢ kary umownej jest razgco niewielka (symboliczna) w poréwnaniu z wartosScig zamoéwienia
w przedmiotowej sprawie oraz wysokos$cig obrotéw wykonawcy na przestrzeni ostatnich lat.

Wykonawca spehit rowniez wszystkie pozostate warunki wymagane w procedurze samooczyszczenia.

Wykonawca wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci [i popart dowodami] zwigzane z nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami; przedtozono catg dokumentacje sprawy z Nadle$nictwem
Olesno oraz odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu.

Wykonawca wskazat nadto, ze zaprzestat wspdtpracy z osobami, ktére byty odpowiedzialne za realizacje umowy
na obstuge PAD, tj. z p. Danutg tysy i D.l.. Poinformowat takze o wdrozeniu w swojej firmie procedury naprawcze,
opisane w dokumencie przygotowanym i rozpowszechnianym w firmie wkrotce po wypowiedzeniu umowy przez
Nadle$nictwo Olesno. Zatgczyt dodatkowo potwierdzenia rozwigzania uméw z p. Lysy i p. |. oraz wyrejestrowania ich z
ubezpieczen, a takze potwierdzenie wdrozenia innych procedur naprawczych.

Wykonawcza o$wiadczyt, ze od czasu wypowiedzenia w Ole$nie nie podjagt sie ubiegania o zamoéwienia w
zakresie obstugi PAD, a dziatalno$¢ skoncentrowat tylko na pozostatych sektorach ustug z zakresu gospodarki lesnej.

Wykonawca podniést réwniez, ze wypowiedzenie umowy przez Nadle$nictwo Olesno nie jest dostatecznym
powodem wykluczenia z postepowania, bowiem skutki wykluczenia bedg niewspdtmiernie dotkliwe dla wykonawcy w
stosunku do okolicznosci realizacji umowy z Ole$nie. Teze umotywowat faktami, iz przedmiot umowy z Nadle$nictwem
Olesno jest catkowicie odmienny od przedmiotu niniejszego zamoéwienia. Wyrazane przez Nadlesnictwo Olesno
watpliwosci co do kwalifikacji wykonawcy w zakresie obstugi PAD sg bezprzedmiotowe w kontek$cie wymagan
przedmiotowego postepowania. Wykonawca przyznat, ze warto§¢ umowy z Nadlesnictwem Olesno (66.528,00 PLN
brutto) stanowita zaledwie niewielki procent wartosci kazdego z pakietow, ktére zostaly przygotowane w ramach
niniejszego postepowania. Skala zamoéwienia, ktérego dotyczyta umowa w Ole$nie jest nieporownywalnie mniejsza niz
skala zamowien objetych przedmiotowym postepowaniem.

Przy dokonywaniu oceny zamawiajgcy uwzglednit konkretng przestanke bedaca podstawg wykluczenia oraz
wielkos¢ spowodowanych szkéd (w komparatystyce z wartoscig przedmiotowego zamowienia), jak réwniez
okolicznosci temu towarzyszace. Srodki zaradcze podjete przez wykonawce realizujg ustawowe wymogi
samooczyszczenia.

Wykonawca nie negowat istnienia okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.

Zamawiajgcy wzigt rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze jednym z mozliwych Srodkéw pozwalajgcych stwierdzic,
ze wykonawca podjgt dziatania zaradcze, jest zaptata odszkodowania (np. wyrok z dnia 4 sierpnia 2020 r., KIO
1573/20). Poniewaz na gruncie obowigzujgcych regulaciji kary umowne traktowane sg jako jego surogat, réwniez ich
zaptata moze by¢ postrzegana jako podjecie stosownych krokdéw majgcych na celu ,samooczyszczenie”.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze tak restryktywne stanowisko [w przedmiocie sgdowego dochodzenia), jakie
prezentuje odwotujgcy w przedmiocie zasad samooczyszczenia, stanowi zakwestionowanie lub znaczace ograniczenie



prawa do sadu, ktére to jest konstytucyjng gwarancjg kazdego podmiotu prawa. Trudno uzna¢ bowiem, aby procedura
samooczyszczenia miata tamowac prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad, ktéry w ramach toczacego sie
postepowania kieruje sie innymi podstawami i regutami niz te, o ktérych mowa w art. 110 p.z.p. Na tej ptaszczyznie tez
nalezy pojmowac kategorie aktywnej wspoipracy z poprzednim zamawiajgcym. Wspotpraca ta byta caly czas, jednak
dla Odwolujgcego sprawa sadowa blednie kojarzy sie z konfliktem a nie zwyczajnym sposobem rozstrzygniecia sporu
w przypadku dwdch odmiennych interpretacji. Sad powszechny w zakresie spraw o ustalenie istnienia, nieistnienia,
wysokosci, czy tez miarkowania kary umownej pomimo procesowego trybu postepowania petni obecnie wiasciwie role
instytucji koniecznej, z uwagi na fakt braku zgody przetozonych nadlesnictw na zawierania ugéd w sprawach. Wyrok
jest jedyng droga wyjasnienia odmiennego pojmowania réznych aspektéw wykonania umowy i w postepowaniach
Lasami Panstwowymi petni raczej role ustalania granic rozumienia relacji faktyczny i prawnych niz sanowania konfliktow
wynikajgcych z braku wspotpracy i zaangazowania. Réwniez i to doSwiadczenie musiato zosta¢ wziete pod uwage
przez Zamawiajgcego.

Btednie tez odwolujgcy utozsamia rézne toczgce sie przed KIO postepowania, w ktérych wykonawca byt strong,
wskazujac, ze w stosunku do wybranego wykonawcy zapadly w tym roku juz trzy rozstrzygniecia Krajowej Izby
Odwotawczej, ktére potwierdzity, iz wykonawca ten nie przeszedt skutecznie procedury samooczyszczenia (KIO 205/24,
KIO 363/24 i 364/24). Sprawy te sg odmienne od postepowania organizowanego przez Zamawiajgcego. W toku spraw
zostaly sktadane inne niz w niniejszej o$wiadczenia i materiaty, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci adekwatnego
poréwnania. Sprawy te zostaly zresztg — wedle wiedzy Zamawiajgcego — zaskarzone do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Zdaniem Zamawiajgcego realizacji procedury oczyszczenia nie miata pozornego charakteru. Wykonawca w
sposob rzetelny i kompletny wyczerpat wymogi ujete przez ustawodawce w art. 110 ust. 2 p.z.p.

Wykiadnia o$wiadczenia wykonawcy dokonana przez odwotujgcego jest w gruncie rzeczy nadinterpretacjg
dokonywang w oparciu o kryterium argumentacji zmierzajgcej jedynie do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Truizmem lingwistycznym jest stwierdzenie, ze kazde pisane zdanie mozna rozumie¢ na wiele réznych
sposobow. Jednak wyktadnia musi miesci¢ sie w ramach racjonalnego i obiektywnego rozumienia danych czynnosci
[ilak wskazata KIO w wyroku z dnia 28 maja 2021 r., sygn. KIO 1007/21, osad dokonany przez zamawiajgcego musi
by¢ subiektywno-obiektywny {j. indywidualny, ale dokonany i uzasadniony w oparciu o obiektywnie weryfikowalne
podstawy].

Zdaniem zamawiajgcego adekwatnym podsumowaniem stanowiska niniejszej odpowiedzi na odwotanie bedzie
zadanie pytania, co jeszcze (a w szczegdlnosci jak jeszcze) mialby zachowa¢ sie wykonawca, aby dokonaé
samooczyszczenia, skoro zapfacit kare umowng, terminowo wyjasnit [i popart dowodami] wszystkie okoliczno$ci
zwigzane z naruszeniem, ktore bylo przyczyng owej kary i podjat $rodki naprawcze i opisat je. To wkasnie po to ustawa
wskazuje sposéb przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, aby nie bylo pola dowolno$ci w uznaniu, czy
wymagane czynnoéci zostaty podjete. Sens tych czynnosci nalezy nadawac¢ zgodnie z obiektywnym rozumieniem
oswiadczen woli, bez intencjonalnego przekonania o konieczno$ci wykluczenia oferty.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze oswiadczenia wykonawcy stanowity wyraz prawnej i skutecznej procedury

samooczyszczenia, a zawarte w podsumowaniu wnioski odwotujgcego sg chybione.

Wykonawca K.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych "SALIX’ K.S. w
postepowaniu o sygn. akt KIO 778/24 zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca w ztozonym pismie procesowym z dnia 18 marca 2024 r. ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego 1 i wniost o oddalenie odwotania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego M&H BROL SPOtKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Boronowie, K.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
firmg Zaktad Ustug Lesnych "SALIX” K.S. w postepowaniu o sygn. akt KIO 779/24 zgtosit przystgpienie do postepowani
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego w
zfozonym piSmie procesowym z dnia 18 marca 2024 r. ustosunkowali si¢ do zarzutdw podniesionych przez
Odwotujgcego 2 i wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnikow
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnikéw postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz w pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.



istnienie po stronie Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 778/24
wykonawce K.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych "SALIX" K.S(dalej: ,SALIX")
oraz w sprawie o sygn. akt KIO 779/24wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia M&H BROL
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Boronowie, K.S. prowadzacy dziatal
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych "SALIX" K.S. (dalej: ,BROL"Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zglosili swoje przystapienia
do postepowan odwotawczych, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba w oparciu o art. 541 ustawy Pzp odmoéwita przeprowadzenia dowodu z nagrania rozprawy w sprawie o sygn.
akt KIO 205/24, bowiem fakty bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami. Z treSci dokumentow
przedtozonych przez uczestnika SALIX wynika, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z p. D.l.. Nadto, uczestnik
SALIX nie kwestionowat, ze po zaprzestaniu wspotpracy z p. |. wskazat jg w dokumencie JEDZ na potrzeby wykazanie
spetnienia warunku udziatu w kolejnym postepowaniu.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dow6d z dokumentu o nazwie: ,Suplement VIII Zasady
wystawiania referencji” znajdujacy sie w aktach sprawy o sygn. KIO 538/24 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
w Opolu, V Wydziat Gospodarczy z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt VGC 403/23 upr.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny pomiedzy Stronami i Uczestnikami postepowania nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Lubliniec w 2024 roku. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci (Pakiety):

Pakiet | — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w le$nictwach Bér, Ponoszoéw,
topian, Koszwice, Lagiewniki

Pakiet |l — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w lesnictwach Lubliniec, Kokotek,
Solarnia, Ciasna;

Pakiet lll — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w lesnictwach Brzezinki, Redziny;
Pakiet IV — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu w lesnictwach Sierakow,
Wystrzyca;

Pakiet V — prace z zakresu pozyskania i zrywki drewna maszynami specjalistycznymi (harwester, forwarder) na terenie
Nadle$nictwa Lubliniec;

Pakiet VI — prace z zakresu rozdrabniania pozostatoSci zrebowych i przygotowanie gleby pod odnowienia na terenie
Nadle$nictwa Lubliniec.

Wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢ Pakietow.

Wykonawca SALIX ztozyt oferte na pakiet nr I. Konsorcjum BROL zlozyto oferte na pakiet nr II.

Wykonawca SALIX w zlozonym o$wiadczeniu na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia
(JEDZ) oSwiadczyl, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesSniej umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa. Szczegbdtowe informacje na ten temat zostaly podane w dodatkowym pismie — zatgczniku do
JEDZ. Jednocze$nie wykonawca SALIX o$wiadczyt, ze przedsiewziat Srodki w celu samooczyszczenia. Szczegotowy
opis przedsiewzietych srodkow zostat zawarty ww. zatgczniku do JEDZ. We wskazanym zatgczniku wykonawca SALIX
poinformowat, ze wykonywat zamoéwienie publiczne na rzecz Nadle$nictwa Olesno w postaci petnienia dyzuru w
Punkcie Alarmowo-Dyspozycyjnym. Umowa przewidywata $wiadczenie ustug od dnia 1 marca 2022 r. do dnia 31
pazdziernika 2022 r. W dniu 31 marca 2022 r. Nadle$nictwo odstgpito od umowy obcigzajgc wykonawce SALIX za to
odpowiedzialnoscig i wzywajgc do zaptaty kary umowne;.

Wykonawca SALIX wskazat, ze kwestionuje powody wypowiedzenia i zamierza skierowaé sprawe na droge
postepowania sgdowego. Podkreslit, Zze swoje stanowisko odno$nie zarzutéw Nadle$nictwa, ktére od poczatku uwazat
za bezzasadne, konsekwentnie prezentowat Nadle$nictwu w kolejnych pismach.

Wykonawca SALIX, celem unikniecia przymusowego S$ciggniecia kary oraz celem wykazania przestanek
samooczyszczenia w kolejnych przetargach, dobrowolnie zaptacit kare umowna, ktdrg naliczyto mu Nadlesnictwo.

Fakt przedterminowego rozwigzania umowy wykonawca SALIX zakwestionowat na drodze sgdowe;j.

Wykonawca SALIX wskazat réwniez, ze podjat kroki, ktorych celem jest uniknigecie podobnych probleméw w
zwigzku z kolejnymi umowami o zamowienie. Ww. wykonawca zdecydowat sie nie kontynuowaé wspéipracy z osobami,
ktére zatrudniat na potrzeby PAD w Nadle$nictwie Olesno — osoby te nie sg juz wspdtpracownikami wykonawcy.

Dodatkowo ww. wykonawca wdrozyt w firmie procedury informacyjne, ktérych stosowanie pomoze usprawnic



dziatania w kazdym przypadku zastrzezen od zamawiajgcych oraz pozwoli na szybkie podejmowanie wiasciwych
decyzji, aby unikng¢ negatywnych skutkéw prawnych.

Wykonawca SALIX zwrécit rowniez uwage, ze przedmiotem ww. umowy, ktéra ulegta przedterminowemu
rozwigzaniu nie sg ustugi tozsame z ustugami objetymi niniejszym postepowaniem. Co wiecej, warto$¢ tej umowy byta
kilkakrotnie mniejsza niz warto$¢ niniejszego zamowienia. Koncowo wykonawca o$wiadczyt, ze sktadajgc JEDZ wraz z
oferta, nie miat intencji ukrywania przed Zamawiajgcym informaciji istotnych dla rozstrzygniecia.

Wykonawca zakiadat, ze nie ma zwigzku pomiedzy obecnym przetargiem, a sytuacjg, ktéra spotkata go w
Nadlesnictwie Olesno. Przedmiotowe pismo ziozyt na wypadek, gdyby Zamawiajgcy uznat, ze taki zwigzek istnigje.
Wykonawca SALIX uwaza, ze skutecznie przeszedt procedure samooczyszczenia i posiada zdolno$¢ ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie.

Wraz z pismem wykonawca przedtozyt nastepujace zatgczniki: umowe z Nadlesnictwem Olesno; oSwiadczenie
Nadlesnictwa Olesno o odstgpieniu; odpowiedz na o$wiadczenie o odstgpieniu z dnia 7 czerwca 2022r.; pisma do
Nadlesnictwa Olesno z dnia 4 marca, 23 marca, 20 kwietnia; note ksiegowa z Nadlesnictwa; potwierdzenie zaptaty kary
umownej; pierwszg strone pozwu ztozonego przeciwko Nadle$nictwu Olesno; potwierdzenie nadania pozwu; opis
procedur wdrozonych w firmie.

W dniu 26 lutego 2024 r. wykonawca SALIX przediozyt Zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia i argumenty dotyczgce
samooczyszczenia. Wykonawca wskazat m.in., ze Sad Rejonowy w Opolu, V Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 7
lutego 2024 r. oddalit powddztwo przeciwko Nadle$nictwu Olesno.

Wykonawca oSwiadczyl, ze akceptuje to, co ustalit sgd i uznaje swojg wne w rozwigzaniu umowy Zz
Nadlesnictwermn Olesno. Skoro zapadt wyroku, oznacza to, Ze sgd nie zgodzit sie z moimi argumentami, ktére kieronatem
do Nadlesnictwa Olesno i ja to uznaje. Nie zamierzam zaskarZza¢ wyroku i przyjmuje go do wiadomosci.Biorgc pod
uwage, Ze nastepuje wobec mnie przestanka wykluczenia, jeszcze raz w tym miejscu podaje i uzupetniam warunki
samooczyszczenia, ktoremu sie poddaje w Paristwa postepowaniu.

W dalszej czesci pisma, wykonawca odnidst sie do spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp. Wraz z pismem wykonawca SALIX przedtozyt nastepujgce dokumentypotwierdzenie przelewu kary umowne;j;
potwierdzenie zwrotu zabezpieczenia umowy przez Nadle$nictwo Olesno; wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu; dokumenty
potwierdzajgce wyrejestrowanie p. Lysy i p. Iwanowskiej z ubezpieczen spotecznych; wypowiedzenia umoéw z p. Lysyi l.;
potwierdzenie rozpowszechnienia procedur naprawczych w firmie — osSwiadczenie pracownikow/podwykonawcow;
informacja z wyboru najkorzystniejszej oferty w Nadle$nictwie Kobiér z wrzesnia 2022r., informacja z wyboru
najkorzystniejszej oferty w Nadle$nictwie Kobior z pazdziernika 2022r., informacja z wyboru najkorzystniejszej oferty w
Nadle$nictwie Brzeg z maja 2023r.; referencje z Nadlesnictwa Tutowice; referencje z NadleSnictwa Kluczbork; referencje
z Nadle$nictwa Kobiér; referencje od p. Zawady; rozliczenia PIT za 2021 i 2022 oraz ksigzka przychodow za 2023 —
tajemnica przedsigbiorstwa.

Podczas rozprawy uczestnik SALIX os$wiadczyl, Zze wysokoS¢ osiggnietego dochodu nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Poza sporem jest rowniez fakt wezwania przez Zamawiajgcego, w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp,
Nadlesnictwo Olesno do udzielenia informacji w zakresie jak w wezwaniu. Nadlesnictwo Olesno udzielito informacji
zgodnie z wezwaniem. Tre$¢ wezwania oraz odpowiedzi na wezwania znajduje sie w aktach sprawy, wobec czego za
zbedne nalezy uznac¢ ich powtarzanie.

Osig sporu miedzy Stronami byta ocena skuteczno$ci procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 3 ustawy Pzp tzw.
self — cleaning.

Izba data wiare w cato$ci dowodom zgromadzonym w aktach postepowania odwotawczego gdyz nie byty one
przez Strony oraz Uczestnikéw kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw, aby z urzedu podwaza¢ ich wiarygodnos¢.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu
lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienaleZzycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesnigjszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego Ilub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce



przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnoSci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardoéw,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow
wewnetrznych regulacji lub standardow.
Z kolei zgodnie z ust. 3 Zamawajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli
podjete przez wykonawce czynnoSci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania.
Zgodnie z przywotang trescig art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp aby mozliwe bylo wykluczenie wykonawca z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego konieczne jest tgczne spelnienie przestanek wskazanych w
analizowanym przepisie, a mianowicie:
1.wystgpienie przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
2.wykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie umowy
3.zaistnienie tych okolicznosci doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art.
108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Ze spetnit fgcznie nastepujgce
przestanki (...). Zastosowanie przedmiotowej instytucji jest mozliwe jedynie w przypadku braku kwestionowania przez
wykonawce podstaw wykluczenia, z ktorymi zwigzana jest ta instytucja. Tylko bowiem w wypadku uznania wykonawcy
za podlegajgcego wykluczeniu w oparciu o przestanki wskazane w tresci istnieje mozliwo$¢é samooczyszczenia. Inaczej
mobwiac, instytucja samooczyszczenia nie polega na kwestionowaniu istnienia okreslonej przestanki wykluczenia wobec
wykonawcy, lecz na wykazaniu wiarygodnosci wykonawcy pomimo zaistnienia tej przestanki.

Z tresci pisma z dnia 25 lutego 2024 r. jak réwniez ze stanowiska wyrazonego w pi$mie procesowym oraz na
rozprawie wynika, ze Uczestnik SALIX nie kwestionowal, ze zaistniaty wobec niego podstawy wykluczenia (odmiennie niz
w sprawie o sygn. akt KIO 205/24). Dodatkowo, uczestnik SALIX uznat swojg wine w rozwigzaniu umowy przez
Nadlesnictwo Olesno. Niejako na marginesie, Izba wskazuje, ze art.109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp referuje do przypadku,
gdy odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (zawinionych lub niezawinionych). Co
za tym idzie, wymaganie aby kazdorazowo wykonawca uznat swojg wine nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych
przepisach.

Skiad orzekajgcy nie znalazt podstaw aby poming¢ dokumenty ztozone przez uczestnika SALIX w dniu 25 lutego
2024 r. W ocenie Izby nie ma znaczenia, ze dokumenty te zostaly ztozone po niekorzystnym wyroku Sgdu Rejonowego
w Opolu oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca moze przedklada¢ dowody,ze
podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy
wykluczenia, dopoki zamawiajgcy nie wykluczy go z postepowania.

W wyroku z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19 w postepowaniu RTSinfra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel BVBA przeciwko Vlaams GewesiTrybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat, ze, Artykut 57 ust. 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzgdzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24
listopada 2015 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktdrg wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub
oferty z Wasnej inicjatywy dowodu podjecia Srodkow naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia
wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktorej mowa w art. 57 ust 4 tej dyrektywy, zmienionej



rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika ani z majgcych zastosowanie
przepiséw krajowych, ani z dokumentacji zamowienia. Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, zmienionej
rozporzgdzeniem delegowanym 2015/2170, nie stoi na przeszkodzie takiemu obowigzkow, jezeli zostat on przewidziany w
Sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w majgcych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy o jego istnieniu dany
wykonawca zostat powiadomiony za pomocg dokumentacji zamowienia.”

Skoro zatem z obowigzujgcych przepisdéw ani tez z dokumentdéw zamowienia nie sposob wywies¢ jakiejkolwiek cezury
czasowej do dokonania przez wykonawce procedury samooczyszczenia, nalezy uznac¢ ze wykonawca ma prawo do
udowodnienia samooczyszczenia zarébwno z wiasnej inicjatywy jak i w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego oraz
zarbwno w momencie sktadania oferty czy wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jak i na pézniejszym
etapie postepowania.

Przechodzac do oceny spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, Izba wskazuje, co
nastepuje:

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne

Poza sporem byto to, ze uczestnik SALIX zaptacit zamawiajgcemu - Nadlesnictwu Olesndare umowng w
wysokosci 4 158 PLN — z zastrzezeniem zwrotu.

Kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania niepienieznego.
Innymi stowy, kara umowna zastepuje to odszkodowanie.

Izba uznata trafno$¢ argumentacji Zamawiajgcego oraz uczestnika SALIX. Zdaniem Izby na sprawe nalezy
spojrze¢ znacznie szerzej i mniej szablonowo, z uwzglednieniem nie tylko interesbw zamawiajgcych ale rowniez
interesow wykonawcow i ich konstytucyjnego prawa do sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, zekazdy ma prawo do sprawiedlinego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Chociaz moze
to wywota¢ zdziwienie Odwotujgcego 1 i 2, ale takie prawo ma réwniez wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Warto zwroci¢ uwage, ze gdyby uczestnik SALIX nie zaptacit kary umownej, Nadlesnictwo Olesno dokonatoby
potrgcenia kary z wynagrodzenia albo z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Réwniez w takim przypadku
trudno bytoby wykazaé spetnienie omawianej przestanki. De facto jedynym sposobem na wykazanie spetnienia ww.
przestanki, co zresztg sugerowat Odwotujacy 1 i 2, bytoby kazdorazowo przyznanie racji zamawiajgcemu.

Spory pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca nie sg czyms$ nadzwyczajnym i to zarbwno w zakresie odstgpienia
od umowy jak réwniez zasadno$ci naliczenia kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy. Mozna by nawet rzec, ze
spory sg nieodigczong cechg obrotu gospodarczego, nie da sie ich unikngé. Nie sposdéb zatem oczekiwaé od
wykonawcow, aby chcac ubiegac¢ sie o udzielenie zamoéwienia publicznego rezygnowali z prawa do sadu i niejako
automatycznie przyznawali racje zamawiajgcemu w sytuacji, gdy w ich ocenie zamawiajgcy racji nie ma.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze do rozstrzygniecia sporu pomigdzy NadleSnictwem Olesno o uczestnikiem
SALIX nie wystarczyla dokumentacja postepowania i pisma kierowane przez strony. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu wynika, ze dowody z dokumentéw zostaty uzupetnione dowodowymi z zeznanosmiu $wiadkow
oraz dowodem z przestuchania stron. Co za tym idzie, zasadno$¢ stanowiska Nadlesnictwa Olesno nie byta oczywista.

Zdaniem sktadu orzekajgcego sam fakt zastrzezenia zwrotu i pozwanie zamawiajgcego Nadle$nictwo Olesno nie
stanowi o pozorno$ci naprawienia szkody. Zgodnie z art. 411 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny Nie
mozna Zgda¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spetniajgcy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany,
chyba Ze spetnienie $wiadczenia nastgpito z zastrzeZzeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. W konsekwencji, aby uczestnik SALIX moégt poddaé spédr pod rozstrzygniecie sadu
powszechnego, zaptata kary umownej musiata nastgpi¢ z zastrzezeniem zwrotu.

Z catg stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze nie mozna zabroni¢ wykonawcom dochodzenia swoich praw przed
sagdem. Poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu powszechnego nie sposob utozsamia¢ z niewykazaniem spetnienia
przestanek okre$lonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.
2)wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie Szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wlasciwymi
organami, wtym organami $cigania, lub zamawiajgcym

Analizujgc ww. przestanke, najwieksze watpliwosci interpretacyjne budzi ,aktywna wspodipraca z zamawiajgcym”.
Przepis nie precyzuje co nalezy uzna¢ za aktywng wspotprace jak réwniez czy aktywna wspodtpraca dotyczy
zamawiajgcego, przed ktorym wykonawca dokonuje procedury samooczyszczenia czy tez zamawiajgcego, ktory
wypowiedzial/odstgpit od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Skifad orzekajgcy zdaje sobie sprawe z



rozbieznosci interpretacji tej kwestii wystepujacych w pismiennictwie, ktére sg naturalng konsekwencjg réznorodnych
pogladow.

Odwotujacy 1 i 2 uwazali, ze ,aktywna wspodipraca” powinna dotyczy¢é zamawiajgcego NadleSnictwo Olesno i
przejawia¢ sie¢ w uznaniu winy przez wykonawce SALIX. Takie stanowisko nie zastugiwato jednak na uwzglednienie. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze gdyby wykonawcza SALIX uznat swojg wing na etapie realizacji
umowy, do odstgpienia od umowy by nie doszto.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wykonawca SALIX oraz Nadlesnictwo Olesno pozostawali w sporze sgdowym.
Trudno zatem oczekiwa¢ aby Nadlesnictwo Olesno w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego wskazalo, ze ww.
wykonawca aktywnie wspoipracowat z zamawiajgcym.
Odwolujacy 1i 2 swoje twierdzenia w zasadzie opierajg wytacznie o informacje, jakie w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp
udzielit poprzedni zamawiajgcy, tj. Nadlesnictwo Olesno. Przy takim podejsciu, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
w sprawie (a przede wszystkim trwajgcy spor sadowy), w zasadzie nigdy nie udatoby sie wykonawcy przekonac
zamawiajgcego o tym, ze jest podmiotem, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania umowy.
Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego 1 i 2, wykonawca SALIX w pemi wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z
nieprawidtowym postepowaniem, aktywnie wspdipracujgc z Zamawiajgcym, w zakresie wiasciwym dla jego roli.
Wykonawca SALIX przedstawit rzetelne informacje oraz ztozyt kompletne dowody/dokumenty.
Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w odwotaniach, a mianowicie:
- ,wykonawca dobierat dowody przedktadane Zamawiajgcemu stronniczo, tj. z pominieciem niewygodnych dla niego
okolicznosci, np. o zaptacie kar umownych z zastrzezeniem zwrotu (...)” - z potwierdzenia zaptaty kary umownej jasno
wynika, Ze zaptata nastgpita z zastrzezeniem zwrotu.
- ,(...) czy tez o zakonczeniu wspdfpracy z osobami odpowiedzialnymi za nieprawidfowg realizacje umowy z
Nadlesnictwem Olesno w maju 2022 roku, pomijajgc, iz jedng z tych osob wykazywat pozniej w JEDZ ztozonym w
kolejnym postepowaniu.”— wykonawca SALIX powyzszego nie kwestionowat. Nie ma to jednak istotnego znaczenia w
przedmiotowej sprawie.
- ,Z referencji wystawionych na poczatku tego roku przez Nadlesnictwo Kluczbork wynika, Zze ww. wykonawcy naliczono
kary z tytutu nienaleZzytego wykonania umowy, a zatem nadal nie daje on rekojmi naleZzytego wykonania obowigzkéw
umownych” - naliczenie kary umownej nie przesgdza o nierzetelnosci wykonawcy. Zgodnie z wytycznymi do
przygotowania dokumentacji przetargowej na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej, Suplement VIl Zasady
wystawiania referenciji, nadlesnictwo obowigzane jest wskazywaé¢ w referencjach m.in. informacje o naliczonych karach
umownych (jak rowniez wysoko$¢ tych kar) oraz wskazac jednoznacznie czy umowa zostata wykonana nienalezycie. Z
referencji wynika, ze ,Sprawa obecnie jest w dalszym biegu i czeka na ostateczne rozstrzygnigcie.” — zatem stwierdzenie
nierzetelnosci wykonawcy SALIX bytoby przedwczesne.
3)podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie

wykonawcy,

b)zreorganizowat personel,

c)wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub

standardow;,

e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepisow,

wewnetrznych requlacji lub standardéw.

W ocenie Izby wykonawca SALIX wykazat spetnienie ww. przestanki.

Na mocy porozumienia stron doszio do rozwigzania umoéw o prace z osobami, ktére byly odpowiedzialne za
realizacje umowy na obstuge PAD, tj. z Danutg tysy i D.|..

Co rownie istotne, wykonawca SALIX nie bierze udziatu w postepowaniach na obstuge PAD.

Wykonawca SALIX wprowadzit procedury, poinstruowat nowych pracownikéw oraz wspdtpracownikow o
konieczno$ci zgtaszania wszelkich uwag co do sposobu realizacji umow o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujacy 1 i 2 w uzasadnieniu odwotfania wskazuja: (...) Dowiadujemy sie, Ze majg zapoznac sig z trescig
umowy zawartej z nadles$nictwem oraz zgtaszac¢ watplivosci do jej tresci. Nie wiadomo jednak w jaki sposob i w jakich
okoliczno$ciach majg sie zapozna¢ z umowa, ktorej nie sg stronami, a ktéra zawiera¢ moze informacje poufne. Nie
mozna w tym miejscu nie zwrocic uwagi na fakt, iz wspotpracownicy wykonawcy to pilarze, operatorzy maszyn,
pracownicy fizyczni, a wiec osoby, dla ktorych analiza kilku dziesigciostronicowej umowy co do zasady nie bedzie
moZliva. Zwykte doswiadczenie Zyciowe pokazuje, ze nie ma mozliwosci, aby pracownicy ci przeczytali, przeanalizowali
i jeszcze formufowali wgtplinosci wobec tak skomplikowanych dokumentow.” Dalej wskazuja: (...) Z przedstawionej



lakonicznej procedury nie wynika takZze Zadne systemowe rozwigzanie w Zzakresie monitorowania przestrzegania

przepiséw, czy sprawdzania wymaganej wiedzy lub umiejetnosci. Nie wynika z niej takZze, aby wykonawca wprowadzit

wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych
regulacji lub standardéw.

(...) opisane w wyjasnieniach Odwotujgcego Srodki zaradcze majg charakter wysoce ogdlnikowy, pozbawiony realnych

instrumentow sprawozdawczosci i kontroli, czy tez struktur audytu wewnetrznego.”

Analizujgc powyzsze, nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze Odwolujgcy 1 i 2 byli niekonsekwentni w swoich

twierdzeniach. Nadto, przedstawiona argumentacja pozostaje w  razgcej sprzecznosci z zasadami logiki i

do$wiadczenia zyciowego. Odwolujgcy wskazuja, ze sama umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zbyt

skomplikowana dla pracownikow fizycznych pozostajgcych w stosunku pracy z wykonawcg SALIX. Z drugiej strony
wskazuja, ze wykonawca SALIX nie wprowadzit wewnetrznych regulacji, standardéw, procedur, proceséw zarzgdzania,
sprawozdawczosci i kontroli.

Odnoszac sie pokrotce do powyzszych twierdzen:

o,Nie wiadomo jednak w jaki sposob i w jakich okoliczno$ciach majg sie zapozna¢ z umowg, ktérej nie sg stronami, a
ktéra zawiera¢ moze informacje poufne” — projekt umowy o udzielenie zamdwienia publicznego udostepniany jest
wraz z dokumentami zaméwienia. Co za tym idzie, aby zapozna¢ sie z umowg o udzielenie zamoéwienia nie trzeba
by¢ jej stronami. Jakie informacje poufne moze zawiera¢ umowa z nadle$nictwem, tego juz Odwotujgcy 1 i 2 nie
wyjasnili.

o(...) wspotpracownicy wykonawcy to pilarze, operatorzy maszyn, pracownicy fizyczni, a wiec osoby, dla ktérych analiza
kilku dziesieciostronicowej umowy co do zasady nie bedzie moZliwva. Zwykfe doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze nie
ma moZlinosci, aby pracownicy ci przeczytali przeanalizowali i jeszcze formufowali watpliwvosci wobec tak
skomplikowanych dokumentow— skoro wspotpracownicy, zdaniem Odwotujgcych nie sg w stanie przeanalizowaé
umowy to trudno oczekiwac, ze poradzg sobie z procedurami, standardami, regulacjami, sprawozdawczoscia,
audytem.

W prowadzone $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe powinny by¢ dostosowane m.in. do rodzaju i zakresu
dziatalnosci, liczby zatrudnionych pracownikdéw. Zdaniem Izby wymaganie wprowadzenia wielostronicowych,
skomplikowanych procedur, standardéw, audytdéw, sprawozdawczosci w jednoosobowej dziatalnosSci gospodarcze;,
zatrudniajgcej dwie osoby i trudnigcej sie w ustugach leSnych jest zdecydowanie nadmierne. Reasumuijac, srodki, jakie
zastosowat wykonawca SALIX nie sg idealne, ale wystarczajgce.

lzba zwraca uwage, ze niema jednego, konkretnego sposobu, w jaki wykonawca ma wykazaé
samooczyszczenie, kazdy przypadek musi by¢é oceniany indywidualnie. W ocenie Izby, w okolicznoSciach analizowanej
sprawy, Zamawiajgcy zasadnie uznatl, ze podjete przez wykonawce SALIX czynnosci sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci.

Uznajgc odwotania za nieuzasadnione, [zba wzieta réwniez pod uwage nastepujgce okolicznoSci:

- przedmiotowe zamdwienie nie dotyczy obstugi PAD

- uczestnik SALIX realizuje nalezycie inne umowy, ktérych przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki

lesnej

- w sprawie o sygn. akt KIO 779/24 uczestnik SALIX wykona umowe w ramach konsorcjum z wykonawcg M&H BROI

SP. Z0.0. z siedzibg w Boronowie

Niejako na marginesie, twierdzenia uczestnika SALIX dotyczgce nieproporcjonalnosci skutku w postaci
wykluczenia z postepowania z uwagi na niskg wartoS¢ zaptaconej kary umownej nie zastugujg na aprobate. Z uwagi na
doniosto$¢ skutkow prawnych odstgpienia od umowy, wysokoS¢ kary umownej pozostaje irrelewentna dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cocvvviiiieniniinanns



