Sygn. akt: KIO 773/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia T.S., prowadzacego w Trzcinnie dziatalno$¢

gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych, T.S.oraz M.P., prowadzaca w Niekursku dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg M.P., Zaktad Ustug Le$nych

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Czlopa z siedzibg w miejscowosci Czlopa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

P.S., prowadzacego w Trzciance dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi ,,EKO-LAS” P.Soraz W.S.,

prowadzacego w Dzierzaznie Wielkim dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych i

Transportowych, W.S.

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T.S.,
prowadzacego w Trzcinnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych, T.S.oraz M.P.,
prowadzaca w Niekursku dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.P., Zaktad Ustug Lesnych i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S.,
prowadzacego w Trzcinnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Les$nych, T.S. oraz M.P.,
prowadzacg w Niekursku dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg M.P., Zaklad Ustug Les$nych tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 520 zt 00 gr (stownie: piecset
dwadziescia ziotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem noclegu, kwote 1.626,79 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc sze$éset dwadzieScia sze$¢ ziotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy), poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu,

2.2.zasgdza od wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia T.S., prowadzacego w Trzcinnie
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Lesnych, T.S. oraz M.P., prowadzacej w Niekursku
dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg M.P., Zaklad Ustug Lesnych na rzecz Skarbu Panstwa
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cziopaz siedzibg w
miejscowosci Cztopa kwote 5 746 zt 79 gr (stownie: pie¢ tysiecy siedemset czterdziesci sze$¢ ztotych
siedemdziesiat dziewie¢ groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, noclegu i dojazdu na posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..........cccveeueennee

Sygn. akt: KIO 773/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Cztopa, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Cztopa w roku 2024 —
pakiet 2.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 pazdziernika 2023
r., Dz.U. S: 208-653827.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia T.S., prowadzacy w
Trzcinnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych, T.S. oraz M.P., prowadzgca w Niekursku
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.P., Zaktad Ustug LeSnych, zwani dalej ,odwotujgcym”.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2. lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze nie spetnia on warunku udzialu w
postepowaniu w postaci doswiadczenia i podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu, z
powodu niezapewnienia udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w wykonaniu przedmiotu zaméwienia, podczas
gdy w sposéb nalezyty wykazat on spetienie warunku w postaci doSwiadczenia poprzez zagwarantowanie realnego
uczestnictwa p. M.H. w realizacji ustug z zakresu szkotkarstwa i nasiennictwa;

2)art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez zaniechanie wezwania go do udzielenia wyjasnien odnosnie zobowigzania M.H. do
udostepnienia zasobow, wzglednie do poprawienia tego dokumentu, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszto do
wyczerpania procedury jednokrotnego wyjasnienia lub poprawienia ztozonych dokumentéw, a zatem odrzucenie jego
oferty bylo co najmniej przedwczesne;

3)art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania P.S. i W.S. do poprawienia tresci Jednolitych Europejskich
Dokumentow Zamowienia w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania osobami z wymaganymi uprawnieniami, podczas gdy ze ztozonych Dokumentéw Zamoéwienia nie
wynika, jaka jest podstawa dysponowania przez ww. wykonawcdw wymienionymi przez nich osobami.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty

P.S.iW.S., a nastepnie powtdrzenia czynno$ci badania ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze zgodnie z pkt 7.1.4.a).1l.b) SWZ, Zamawiajgcy oczekiwat, aby
wykonawcy ubiegajgcy sie o zamdwienie w ramach pakietu Il zadeklarowali, ze dysponujg doswiadczeniem w postaci
zrealizowania ustugi z zakresu gospodarki szkétkarskiej i nasiennictwa o wartosci nie mniejszej niz 200.000,00 zt brutto.

Odwolujgcy wskazat, ze celem wykazania spetnienia tego warunku, zlozyt wraz z oferta zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw w postaci doswiadczenia pochodzace od P.B.. Pismem z dnia 27 listopada 2023r. Zamawiajgcy
poinformowat go, ze otrzymat zawiadomienie P.B. o wycofaniu tego zobowigzania. W rezultacie Nadle$nictwo wezwato
go do ponownego wykazania spetnienia rzeczonego warunku poprzez wskazanie innego podmiotu lub postuzenie sie
przez niego zasobem wiasnym.

Odwolujacy wskazat, ze udzielit odpowiedzi w dniu 30 listopada 2023r., wraz z ktérym ztozyt zobowigzanie do
udostepnienia zasobow pochodzace od innego podmiotu trzeciego, tji. p. M.H.. Odwolujgcy podnidst, ze wbrew
twierdzeniom Nadle$nictwa, jest to dokument, ktory gwarantuje udziat wskazanego przedsigbiorcy w realizacji
zamoOwienia. Zdaniem odwotujgcego wyktadnia tego dokumentu przeprowadzona w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
jego oferty jest btedna, powierzchowna i nie uwzglednia catej treSci deklaracji ztozonej przez podwykonawce.

Odwolujacy argumentowat, ze jak stusznie wskazuje Nadle$nictwo, zgodnie z art. 118 ust. 2 p.z.p., w odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Zdaniem odwotujgcego, prawidiowo takze Zamawiajgcy wywodzi, ze istota tego przepisu polega na unikaniu
fasadowego udostepniania zasobow.

Odwolujgcy podniést, ze w niniejszej sprawie nie mamy, wbrew konkluzjom Nadle$nictwa, do czynienia z
pozorowang wspotpracg jego i podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zdaniem odwolujacego zobowigzanie M.H. do
udostepnienia zasob6w zostato ztozone w piSmie z dnia 30 listopada 2023r. Zdaniem odwoltujgcego p. H. w sposo6b
jednoznaczny i stanowczy o$swiadczyt w nim:

J--.) deklaruje i zobowigzuje sie do tego, Ze wezme realny i rzeczywisty udziat w wykonaniu umowy o zamowenie, tak
aby moje doswiadczenie zostato faktycznie wykorzystane i aby potwierdzito fakt spetnienia przez Wykonawce warunkdw
udziatu w postepowaniu.”

Wedlug odwotujgcego juz tylko ten fragment dokumentu w sposob dostateczny przesgdza, ze udostepnienie
zasobow odbyto sie zgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 2 p.z.p. Okazuje sie bowiem, iz podwykonawca miat peing
Swiadomos$¢ tresci tego przepisu i koniecznosci wigczenia sie przez niego w realizacje umowy z Nadlesnictwem.
Dlatego gotowo$¢ w tym zakresie wyartykutowat jasno, w sposéb korespondujgcy z obowigzujgcym prawem. Zdaniem
odwolujagcego p. H. dat w rezultacie w rzeczonym dokumencie niewatpliwy dowdd swojej checi i powinnosci
zaangazowania w prowadzenie szkotki lesnej, a nie tylko symulowania wspoétpracy z nim.

Wedtug odwotujgcego, pozostata treS¢ omawianego dokumentu kompleksowo dopetnia wigzgcg i skuteczng prawnie
deklaracje p. H.. Ot6z ten wykonawca doktadnie opisat, jaki warunek udziatu w postepowaniu bedzie spetniony z jego
pomoca:

.Zobowigzuje sie na zasadzie art. 118 (...) udostepni¢ (...) moje zdolnoSci techniczne i zawodowe w zakresie



do$wiadczenia w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na pracach z zakresu gospodarki
Szkotkarskiej o tgcznej wartosci przekraczajgcej 200 000,00 zt brutto (...)".

P. H. o$wiadczyt takze, ze:
~Zobowigzuje sie do umoZzlivienia Wykonawcy wspdfpracy ze mng na kazdym etapie umowy, na kazde wezwanie.”

W tym celu przedsiebiorca zadeklarowat udostepnienie zasobdw kadrowych i sprzetowych w celu umozliwienia
Konsorcjum nalezytej realizacji umowy o zamowienie.

W dalszej czesci pisma p. H. oSwiadczyt, ze:
W wykonywaniu zamdwienia bede uczestniczyt (...) wcalym czasie trwania umowy.”
oraz ze

.Wykonawca bedzie miat w tym okresie nieograniczony dostep do udostepnionego mu mojego zasobu wyZej
opisanego.”

Odwolujacy argumentowat, ze wbrew zarzutom Zamawiajgcego, trudno o bardziej kompleksowa, petng i stanowczg
deklaracjg wspoipracy. Uwazat, ze zobowigzanie ztozone przez niego w sposob catosciowy wypetnia dyspozycje art. 118
ust. 2. p.z.p., bowiem powoduje, ze w zakresie, w jakim zamowienie obejmuje prowadzenie szkétki leSnej, zajmie sie tym
osoba posiadajgca wymagane do$wiadczenie, zgodnie z jej wiasng deklaracjg i intencja.

Zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy btednie przyjmuje, ze z tresci zlozonego zobowigzania wynika, iz p. H. nie
bedzie jego podwykonawcg, a zatem nie zapewni rzeczywistego wsparcia. Powyzsza konkluzja jest nielogiczna,
wewnetrznie sprzeczna i nie znajduje potwierdzenia w tresci samego dokumentu p. H.. Zdaniem odwotujgcego, zakres
wspotpracy deklarowanej przez podmiot udostepniajgcy zasoby jest catosciowy zaréwno co do:

- przedmiotu zaméwienia (wyrazne nawigzanie do warunku udziatu w postepowaniu),

jak i
- czasu jego realizacji (wyrazna deklaracja Swiadczenia ustug przez okres umowy z
zamawiajgcym).

W efekcie, dostepno$¢ podwykonawcy jest wszechstronna i rzeczywista. Dajg temu najlepiej wyraz

sformutowania wiasne p. H. zawarte w pismie, takiej jak: ,realny”, ,rzeczywisty”, ,faktycznie”, ,na kazdym etapie”, ,ha
kazde wezwanie”, ,w catym czasie trwania”, ,nieograniczony”.
Odwolujgcy argumentowat, ze slowa uzyte przez p. H. oznaczajg niewatpliwie zapewnienie obecnosci zasobéw
(kompetenciji) jego przedsiebiorstwa tam, gdzie te zasoby bedg potrzebne. Podwykonawca jasno w tym zakresie
stwierdzit, Ze prace na szkotce lednej bedg realizowane z udziatem jego kadry i sprzetu, a zatem z wykorzystaniem tych
zasobow, w ktérych faktycznie urzeczywistnia sie wymagane doswiadczenie.

Wedlug odwolujgcego oczekiwane przez Zamawiajgcego doSwiadczenie w pracach szkétkarskich oznacza
bowiem nic innego, jak posiadanie zdolnosci i umiejetnosci przez poszczegdlnych pracownikdéw oraz samego wiasciciela
firmy. Te wlasnie osoby, jak oSwiadczyt p. H., znajdg sie na terenie Nadlesnictwa Cziopa wtedy, kiedy konieczne bedzie
realizowanie czynnosci na szkotce. Kompetencje w omawianym zakresie oznaczajg rowniez posiadanie dostepu do
ewentualnie wymaganego sprzetu, co takze zadeklarowat p. H., chociaz w tym zakresie Zamawiajgcy sformutowat
odrebny warunek udzialu w postepowaniu, nie bedacy przedmiotem niniejszego odwotania. Tak szczego6towo
scharakteryzowane zasady uczestnictwa p. H. w zaméwieniu oznaczajg skuteczne uchylenie sie od zarzutu pozornosci
wspoipracy i wymierne urzeczywistnienie wymagan ustawodawcy wynikajgcych z art. 118 ust. 2 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby powstato w oparciu o wzér, ktérego
autorem jest sam Zamawiajgcym. Ot6z w pkt 9.4.1) SWZ wskazano, ze w przypadku polegania na potencjale firmy
zewnetrznej, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg jej zobowigzanie do udostepnienia zasobdw. Miato to
byé oswiadczenie, ktére ,potwierdza, ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw oraz okresla w szczegolnosci: (1) zakres dostepnych Wykonawcy
zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; (2) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkdédw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktdrych
wskazane zdolnosci dotycza.” Nadle$nictwo zaoferowato niewigzgcy wzér takiego dokumentu, stanowigcy zatgcznik nr 6
do SWZ. Odwolujacy wskazat, ze jest to skadingd zatgcznik wykorzystywany we wszystkich postepowaniach z zakresu



ustug lesnych, przez wszystkie Nadlesnictwa. Witasnie tym wzorem postuzyto sie Konsorcjum, w efekcie czego
dokument zfozony Nadle$nictwu zawiera wszystkie wymagane elementy. W przypadku p. H. doszio przy tym wrecz do
mocniejszego, jeszcze bardziej stanowczego podkreslenia zamiaru i zobowigzania prawdziwego uczestnictwa w
wykonaniu zamoéwienia. Taki efekt wywotujg nastepujace stwierdzenia zawarte w deklaraciji z dnia 30 listopada 2023r.:

W zwigzku z powyzszym deklaruje i zobowigzuje sie do tego, Zze wezme realny i rzeczywisty udziat w wykonaniu
umowy o zamowienie, tak aby moje do$wiadczenie zostato faktycznie wykorzystane i aby potwierdzifo fakt spetnienia
przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.”

Zdaniem odwolujgcego doszto do modyfikacji wzoru zaproponowanego przez NadleSnictwo w kierunku, ktéry
jeszcze lepiej wypetnia dyspozycje omawianej normy prawne;.

Wedtug odwotujgcego Zamawiajacy wydaje sie dyskwalifikowaé jego oferte z tego powodu, ze p. H. nie
zadeklarowat, ze bedzie jego podwykonawcg. Zdaniem odwotujgcego zaden przepis prawa nie wymaga, aby stowo
~podwykonawstwo” znalazio sie w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow. Koniecznos¢ wspotpracy pomiedzy
wykonawca, a podmiotem udostepniajacym doswiadczenie na zasadzie podwykonawstwa jest stusznym przekonaniem
wynikajgcym z dorobku dokiryny prawa. Takie poglady sa jednak wyrazane nie tyle w kontekScie postugiwania sie
konkretng terminologig (i brakiem mozliwosci uzycia innej, zamiennej), ale w kontekscie unikania pozornosci wspodtpracy.
Zdaniem odwolujgcego, z takg pozornoScig nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia. Pan H. nie mogt bowiem
zadeklarowac niczego wiecej, ponad to, co wskazat, aby dac lepszy wyraz swojemu, spodziewanemu zaangazowaniu w
prace na szkétce. Zdaniem odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego pomija przy tym catkowitym milczeniem dodatkowy
komunikat ze strony niego, ktéry padt w powyzszym zakresie. Ot6z w piSmie przewodnim z dnia 30 listopada 2023r., do
ktérego dotgczono zobowigzanie M.H., lider odwolujgcego poinformowat jasno, ze: ,Wskazany podmiot bedzie moim
podwykonawcg w ramach realizacji Panstwa zamowienia przez caty okres obowigzywania umowy.”

Zdaniem odwotujgcego zestawienie powyzszej jego deklaracji z treScig oSwiadczenia p. H. nie pozostawia
watpliwosci co do skutecznosci udostepnionego potencjatu. Zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy bezpodstawnie obcigza
go uzyciem stowa ,umowa o wspotpracy”, jako definiujgcego podstawe prawng wigczenia sie podwykonawcy w
zamowienie. Ot6z tak scharakteryzowana przyszia jego relacja i p. H. nie dyskwalifikuje skutecznosci zobowigzania.
Istota rzeczy polega bowiem nie na tytutowaniu umowy tgczgcej wykonawce i podwykonawce, ale na ustaleniu, jaka jest
tres¢ takiego kontraktu oraz jakie wzajemne prawa i obowigzki bedzie on generowat. Umowa moglaby sie wszakze
nazywac ,umowg o $wiadczenie ustug”, ,umowg zlecenia”, ,umowg o powierzeniu prac”, ,umowg biznesowg” lub wrecz
po prostu ,umowg’. Podmioty gospodarczg mogg w tym zakresie przyjag¢ dowolng terminologie, podczas gdy
rozstrzygajgcym bedzie ustalenie rzeczywistego celu i zakresu kooperacji. W ten sposob urzeczywistnia sie skadinad
stosowanie art. 65 § 2 k.c.

Tym samym, odpowiadajgc na zastrzezenia NadleSnictwa dotyczgce przyjetego nazewnictwa nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze sg one bezzasadne i $wiadczg o powierzchowno$ci oceny Zamawiajgcego. P. H. zaoferowat bowiem takg
pomoc w realizacji zamdéwienia, ktéra odpowiada wymogom art. 118 ust. 2 p.z.p.

W dalszej czesSci uzasadnienia odwotania odwotujgcy podniost, ze w przypadku uznania, ze oSwiadczenie M.H. budzi
watpliwosci (czemu Odwolujgcy zaprzeczat), zarzuca dodatkowo Zamawiajgcemu, ze zaniechat wezwania go do
udzielenia wyjasnien odno$nie tre$ci tego dokumentu lub umozliwienia mu poprawienia lub uzupetienia jego tresci.

Zdaniem odwolujgcego przepisy art. 128 ust. 1 i art. 128 ust. 4 Pzp majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, 1j.
zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcy bez umozliwienia mu poprawienia wadliwego dokumentu lub
wyjasnienia jego tresci. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze procedura naprawcza opisana w art. 128 ust. 1i 4
p.z.p. dotyczy takze treSci zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy
bezprawnie zaniechat przeprowadzenia procedury naprawczej odnosnie tresSci zobowigzania M.H.. Przy tym, wbrew
twierdzeniom Nadle$nictwa, w postepowaniu nie wystapit przypadek wyczerpania jednokrotnego wezwania do udzielenia
wyjasnien lub uzupetnienia. Odwolujacy argumentowat, ze wezwanie, ktére wplynelo do niego, dotyczylo wszakze
samego sposobu dalszego wykazywania przez niego doswiadczenia (wymiany podmiotu udostepniajgcego zasoby lub
zaoferowania wilasnego zasobu). Pismo z dnia 27 listopada 2023r. nie dotyczylo tego, jaki jest zakres wspétpracy
deklarowanej przez podwykonawce i na ile realnie ten podwykonawca deklaruje swoje zaangazowanie. Zdaniem
odwotujgcego nie mamy zatem do czynienia z tozsamoscig przedmiotu watpliwosci Nadle$nictwa wyrazonych w
listopadzie i tych, ktore legty u podstaw zaskarzonej decyzji. Gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do niego w sprawie
watpliwosci co do tresci zobowigzania, nie naruszylby dyspozycji art. 128 p.z.p. Zdaniem odwotujgcego koniecznos$é
ztozenia nowego o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby wynikta z okolicznosci niezaleznych od niego. Jak
bowiem poinformowato Nadle$nictwo, pierwotnie zgtoszony podwykonawca P.B. wycofat sie ze wspotpracy, nie
zawiadamiajgc o tym skadingd samego odwotujgcego. Wedtug odwotujgcego, w takich okolicznosciach, przyjmujgc za
prawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, poniostby on negatywne konsekwencje w postaci utraty prawa do poprawienia
dokumentow tylko z przyczyny zewnetrznej i przez siebie niezawinione;.



W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze niezaleznie od zastrzezen dotyczacych odrzucenia swej
oferty, wskazuj, ze rowniez wybor oferty konkurencyjnej obarczony jest proceduralnym btedem. Zgodnie z treScig pkt.
7.1.4).c SWZ, Zamawiajacy wymagat zadeklarowania dysponowania okreslong liczbg os6b posiadajacych stosowne
uprawnienia. W pkt. 9.1.a) SWZ Nadlesnictwo wskazato przy tym, jakie informacje w tym zakresie powinny zosta¢
ujawnione w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia. Co sie tyczy zasobow kadrowych, wykonawcy zostali
zobowigzani do wskazania podstawy dysponowania wymienionymi osobami.

Zamawiajgcy zapowiadat takze konieczno$¢ ziozenia wykazu oséb jako jednego z podmiotowych Srodkéw
dowodowych, w ktorym réwniez konieczne bylo wskazanie podstawy dysponowania (pkt 9.2.d) SWZ). W przypadku
zwycieskiego konsorcjum Zamawiajgcy odstgpit jednak od tego wymogu na zasadzie art. 127 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Nadlesnictwo miato tym bardziej obowigzek starannego dopilnowania tresci o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 125
p.z.p.

Odwolujacy podniost, ze w Jednolitych Europejskich Dokumentach Zamoéwienia ztozonych przez p. S. i Szczudto
wymieniono nazwiska oso6b celem wykazania spetnienia wymaganego warunku dotyczgcego personelu. Wbrew
dyspozycji SWZ, nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie konsorcjanci dysponujg tymi osobami. Obydwaj oferenci
postuzyli sie bowiem przy podanych nazwiskach stowami ,wiasny”, ktére w zaden sposéb nie charakteryzujg podstaw
wspotpracy. W rezultacie Zamawiajacy nie uzyskal wymaganych informaciji, a mimo tego zrezygnowat z zgdania
zlozenia wykazu os6b oraz uznat oferte za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zaméwienia P.S., prowadzgcy w Trzciance dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Ustugi ,EKO-LAS” P.S.
oraz W.S., prowadzacy w Dzierzgznie Wielkim dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Le$nych i
Transportowych, W.S.. Whnie$li o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, wezwania zamawiajacego kierowane do

wykonawcéw, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania zamawiajgcego, zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak
réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 118 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego cze$ci, polega¢ na zdolno$ciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
niezaleZnie od charakteru prawnego fgczgcych go z nimi stosunkdw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polegac na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowane lub ustugi,
do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek fgczgcy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te

zasoby przy wykonywaniu zamowienia;



3) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu
do warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub do$wadczenia,
Zzrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotycza.

Art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, zeJezeli wykonawca nie ztoZzyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeri sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 128 ust. 4 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy moze Zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych S$rodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce: (...)

b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystnigjszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadle$nictwa Cztopa w roku 2024.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat:

3.1. Zakres rzeczowy przedmiotu zamdwienia

7) Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cze$ci (,Pakiet’)

Pakiet 1— leSnictwa: Borowik, Jeleni Rog;

Pakiet 2 — lesnictwa: BrzeZniak, Dzicza (Szkétka Dzicza), Grodzisko, Przelewice;

Pakiet 3 — le$nictwa: Zamkowy Las, Mielecin;

Pakiet 4 — lesnictwa: Jagolice, Raczyk, Zielony Stok;

Pakiet 5 — le$nictwa: Mokrzyca, Wotowe Lasy.

7.1. W postepowaniu moga brac udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:
a) Warunek ten, w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, Zze w okresie
ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skfadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
Jest krotszy — wtym okresie):
1l) dla Pakietu 2
zrealizowat lub realizuje (przy czym wtym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartosci nie
mniejszej niz 2 700 000,00 zt brutto, witym:

a) zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej cze$ci
przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilo$ci umow ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na
wykonywaniu prac z zakresu gospodarki szkotkarskiej i nasiennictwa o fgcznej warto$ci nie mniejszej niz 200 000,00
zt brutto.

Wykonawca moze wykazac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie tego punktu:

1) na podstawie jednej kompleksowej umowy, lub
2) na podstawie kilku umdw spefniajgcych wymogi okreslone w niniejszym warunku udziatu w postepowaniu,
przy czym: (a) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcdw powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki le$nej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
fgcznej wartoSci ustug wymaganej w tresSci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdéw)
powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymaganej wtresci niniejszego warunku;

c) Warunek ten, w zakresie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, zostanie uznany za

spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

1l) dla Pakietu 2

a) co najmniej 17 osobami, ktore ukoriczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg



zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczerstwa i higieny

pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub

posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo

odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Paristwach Cztonkowskich Unii Europejskiej;

W przypadku, gdy Wykonawca deklaruje posiadanie 2 szt. maszyn typu harwester (informacje o posiadaniu nalezy
podac w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ) powyzszy warunek zostanie uznany za spetniony, przy dysponowaniu co
najmniej 8 osobami, ktére ukonczyty z wynikiem pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg i 2

osobami operatorami harwestera, ktore posiadajg zaswiadczenie kwalifikacyjne Urzedu Dozoru Technicznego.

b) co najmniej 1 osobg nadzoru z wyksztatceniem lesSnym wyzszym, lesnym Srednim Ilub posiadajgcg dyplom
ukoniczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa;

c) co najmniej 1 osobg, ktdra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju W'si z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoler w zakresie $Srodkéw
ochrony rodlin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgcg odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisdw; ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze $Srodkami ochrony roslin
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane winnych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.

d) 1 osobg — kierowcg ciggnika;

e) co najmniej 3 osobami do pracy na szkofce.

7.5. Wykonawca mozZe w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow prawnych, z zastrzeZeniem, Ze w przypadku powotywania sie na zasoby
podmiotu udostepniajgcego zasoby celem wykazania spefniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, warunek okreslony w 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ co najmniej jeden z takich podmiotéw lub Wykonawca (a w
przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — co najmnigj jeden z takich Wykonawcdw)
powinien wykazac usfugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% fgcznej wartosci ustug
wymaganej w tresci warunku. W odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg

ustugi, do realizacji, ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. ppkt 3) i 4 SWZ, a takZe bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane w pkt 6.1.-6.4. SWZ wzgledem Wykonawcy.

Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg
Spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy
wykluczenia, Zamawiajgcy Zada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawajgcego zastgpit ten podmiot
innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

9.1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1.
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ztoZzone na

formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ’), sporzadzonego zgodnie ze wzorem

standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r.

Nr 3, s. 16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w

postepowania, na dzieri sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki

dowodove. (...)

W JEDZ nalezy podac nastepujgce informacje:

- na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie 0séb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia — informacje nt. ilosci (1) osob ktére ukonczyty z wynikiem
pozytywnym szkolenie dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej
(Dz. U. z 2006 r. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgcych odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow albo odpowadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej, (2) osob nadzoru z wyksztatceniem leSnym wyzszym, lesnym Srednim lub posiadajgcych dyplom
ukorniczenia studium zawodowego $wiadczenia ustug na rzecz lesnictwa oraz (3) osob, ktore ukoriczyty szkolenie w



zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju W'si z dnia 8 maja

2013 roku w sprawie szkolen w zakresie srodkéw ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce

odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisoéw ktore uprawniajg do pracy w

kontakcie ze $rodkami ochrony roslin albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich

Unii Europejskiej, (4) a w przypadku pozyskania drewna na pozycjach z systemem mieszanym (pozyskanie drewna na

pozycjach cig¢, na ktorych dopuszczalne jest wykorzystanie maszyn welooperacyjnych) réwniez operatorow

harwesterow, jezeli Wykonawca zamierza wykona¢ przedmiot zamdwienia za pomocg harwesteréw (5) w przypadku

Pakietu 2: 0séb do kierowania ciggnikow oraz oséb do pracy na szkdfce ktore nalezy podac w Czesci IV lit. C (pkt 2)

JEDZ.

We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac informacje nt. danych personalnych (imie i nazwisko) osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, posiadanych
kwalifikacji zawodowych, uprawnien (jezeli sg wymagane) oraz podstawy dysponowania, a w stosunku do oséb nadzoru
nalezy podac rowniez ich wyksztafcenie.

9.2. W celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztoZenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w

okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy— w tym okresie, waz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat
wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzor wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SW2Z).
Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami
wykaz, o ktérym mowa wyZej dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku S$wiadczeni powtarzajgcych sie Ilub cigglych, w ktoérych wykonywaniu bezpo$rednio uczestniczyt lub
uczestniczy.

b) dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, Dowodami, o ktérych mowa powyZej sg referencje badZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczeni powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku Swadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje
badZ inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert).

d) wykaz 0sob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, posiadanych uprawnien (jeZeli sg
wymagane), wyksztatcenia (w stosunku do oséb nadzoru) niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a
takZe zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzér
wykazu 0sob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ),

9.4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych (warunki wskazane wpkt 7.1. ppkt 4) SWZ) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane
w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nimi stosunkéw
prawnych.

Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 4)
SW2Z) lub sytuacji finansowej (warunki wskazane w pkt 7.1. ppkt 3) SWZ) podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
Skiada wraz z ofertg:

1) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby
realizacji niniejszego zamodwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa wyZej, potwierdza, Ze stosunek tgczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci: (1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby; (2) sposoéb i okres
udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy
wykonywaniu zamowienia; (3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
Wykonawca polega w odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji



zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Niewigzgcy wzor zobowigzania do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania
zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ;

9.24. Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli:

1) moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnoSci rejestréw publicznych w
rozumieniu ustawy dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 57 z pézn. zm.), o ile Wykonawca wskazat w JEDZ dane umoZzlimiajgce dostep do
tych $rodkow,

2) podmiotowym S$rodkiem dowodowym jest o$wiadczenie, ktorego tre$¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktorym
mowa wart. 125 ust. 1 PZP.

Kolejno ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert w zakresie pakietu nr 2 do zamawiajgcego wplynefa
oferta odwotujgcego i oferta przystepujgcego.

(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujgcy ziozyt wraz z ofertg dokumenty JEDZ. W Jednolitych Europejskich Dokumentach

Zaméwienia ztozonych przez p. S. i p. Szczudto wymieniono nazwiska oséb celem wykazania spetienia wymaganego

warunku dotyczgcego personelu. Obydwaj wykonawcy postuzyli sie przy podanych nazwiskach stowami ,wiasny”, na

okreslenie zasobu.

(por. ww. dokumenty JEDZ, ztozone wraz z ofertg przystepujacego).

Ustalono takze, ze odwotujgcy ziozyt wraz z oferta zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w postaci
do$wiadczenia pochodzgce od P.B., Ustugi Lesne.

(por. zobowigzanie, zlozone wraz z ofertg odwolujgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 20 listopada 2023 r. Zamawiajacy otrzymat oSwiadczenie P.B. z 19.11.2023 r., z ktérego
tresci wynikato, ze podmiot ten nie wyraza zgody na wykorzystanie przez odwoltujgcego pierwotnie udostepnionego
zasobu w zadnym zakresie, w zadnym postepowaniu, oraz ze nie bedzie brat udziatu w realizowaniu ustug, ktérych
wskazane zdolnosci dotycza.

(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 27 listopada 2023 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 122 Pzp
wystgpit do odwotujgcego z Zgdaniem zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami
lub wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
w pkt 7.1. ppkt 4 lit. a) SWZ dla Pakietu 2. Zamawiajgcy w wezwaniu poinformowat odwolujgcego, ze otrzymat
zawiadomienie P.B. o wycofaniu jego zobowigzania.

(por. ww. wezwanie, na noSniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy w dniu 30 listopada 2023 r. ztozyt zobowigzanie z dnia

30.11 2023r. do udostepnienia zasobéw pochodzgce od innego podmiotu trzeciego, tj. p. M.H., M.H. Forest. W

zobowigzaniu tym ztozono nastepujgce oswiadczenia:

os$wiadczam, Zze zobowigzuje sie, na zasadzie art. 118 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienri publicznych

(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) udostepni¢ wykonawcy przystepujgcemu do postepowania w sprawie

zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Cztopa w roku 2024” Pakiet 2 (,Postepowanie’),, tji. Konsorcjum Wykonawcow:

w skfadzie

1) Zaktad Ustug Lesnych T.S., Trzcinno 4/3, 78-630 Cziopa;

2) Zaktad Ustug Lesnych M.P., ul. Poznariska 7, 64-980 Niekursko

(dalej: ,Wykonawca’), nastepujgce zasoby:

- moje zdolnoSci techniczne i zawodowe w zakresie doswiadczenia w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej

polegajgce na pracach z zakresu gospodarki szkdtkarskiej o tgcznej wartosci przekraczajgcej 200 000,00 zt brutto na

potrzeby spetnienia przez Wykonawce nastepujgcego warunku udziatu w Postepowaniu: ,W postepowaniu mogg bra¢
udziat Wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace (...) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich

3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin skiadania ofert (...) zrealizowat lub realizuje (przy czym wtym

przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) na podstawie jednej lub wiekszej liczby

umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki szkotkarskiej i

nasiennictwa o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto” opisane w SWZ wpkt 7.1 . ppkt 4 lit a dla Pakietu 2.

Wykonawca bedzie mogt wykorzystywac ww zasoby przy wykonywaniu zamowienia w nastepujgcy sposob: zostang mu



oddane bedgce w mojej dyspozycji zasoby na potrzeby realizacji zamowienia nr SA.270.2.6.2023_08 01 w zakresie prac
Szkotkarskich. Zobowigzuje sie do umoZlivienia Wykonawcy wspdfpracy ze mng na kazdym etapie umowy, na kazde
wezwanie. Zobowigzuje sie, Ze udostepnie Wykonawce swoje zasoby kadrowe i sprzetowe w celu umoZlinienia
Wykonawcy nalezytej realizacji umowy o zamdwienie publiczne.

W wykonywaniu zamowienia bede uczestniczyt w nastepujgcym czasie i zakresie: w catym czasie trwania umowy.
Wykonawca bedzie miat wtym okresie nieograniczony dostep do udostepnionego mu mojego zasobu wyzej opisanego.
W zwigzku z powyZszym deklaruje i zobowigzuje sie do tego, Ze wezme realny i rzeczywisty udziat w wykonaniu umowy o
zamdwienie, tak aby moje do$wiadczenie zostato faktycznie wykorzystane i aby potwierdzito fakt spetnienia przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Z Wykonawcg bedzie nas tgczyta umowa o wspdfpracy w zakresie realizacji wyZej opisanych ustug.

W pismie z dnia 30 listopada 2023 r. odwotujgcy o$wiadczyt takze, ze ,Wskazany podmiot bedzie moim
podwykonawcg wramach realizacji Paristwa zamowienia przez caly okres obowigzywania umowy.”

(por. pismo odwotujgcego z dnia 30 listopada 2023 r. wraz z zatgcznikami, na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Nastepnie ustalono, ze pismem z dnia 27 lutego 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Wykonawca nie posiadajgc wtasnego doswiadczenia umoZliniajgcego wykazanie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do do$wiadczenia skorzystat
z moZliwosci, jakg daje art. 118 ust. 1 PZP polegat na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji wu zamowienia. Podmiot udostepniajgcy zasoby w ww o$wiadczeniu
wskazat, iz udostepnia Wykonawcy: ,zdolnosci techniczne i zawodowe w zakresie doswiadczenia w zakresie wykonywania
ustug z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki szkotkarskiej o tgcznej
wartosci przekraczajgcej 200 000,00 zt brutto”.

Dnia 20 listopada 2023 r. {j. 6 dni od otwarcia ofert, Zamawiajgcy otrzymat o$wiadczenie ww. podmiotu, z ktérego
tresci wynikato, Ze podmiot ten nie wyraza zgody na wykorzystanie przez Wykonawce pierwotnie udostepnionego zasobu
w Zadnym zakresie, w Zadnym postepowaniu, oraz Ze nie bedzie brat udziatu w realizowaniu ustug, ktérych wskazane
zdolno$ci dotyczag.

W zwigzku z powyZzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 27 listopada 2023 r., na podstawie art. 122 PZP, wystgpit
do wykonawcy z Zgdaniem zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami lub
wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt
7.1. ppkt 4 lit. a) pkt 1) SWZ.

Wykonawca w terminie wyznaczonym na dokonanie uzupetnienia, przedfoZyt zobowigzanie howego podmiotu do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, w postaci zdolnosci
technicznych i zawodowych w zakresie do$wiadczenia w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej polegajgcych na
pracach z zakresu gospodarki szkétkarskiej o fgacznej wartosci przekraczajgcej 200 000,00 zt brutto, a takZe pozostate
dokumenty dla nowego podmiotu, takie jak Os$wadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczace przestanek
wykluczenia z art. 5K Rozporzgdzenia 833/2014 skfadane na podstawie art. 125 ust. 5 PZP, formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia.

Znaczgcym w niniejszej sprawie jest, Zze zgodnie z dyspozycjg art. 118 ust. 2 PZP w odniesieniu do warunkéow
dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wwmagane. Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie
Zamawiajgcemu, Ze udostepniony przez podmiot trzeci zaséb rzeczywiScie i realnie zostanie wykorzystany w trakcie
realizacji zamowienia. Zamawiajgcy po to bowiem konstruuje warunki udziatu w postepowaniu, aby udzielic zamoéwienia
wykonawcy, ktory daje rekojmie jego nalezytego wykonania. JeZeli wykonawca samodzielnie nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu i powotuje sie na do$wiadczenie innego podmiotu, to musi zapewni¢ realny udziat tego podmiotu w
realizacji zamodwienia w takim zakresie, do jakiego odnosit sie warunek. W przypadku zasobu dotyczgcego doswiadczenia
zaréwno prawodawca unijny, jak | ustawodawca krajowy wprowadzili daleko idgce ograniczenia, a mianowicie
dopuszczalnos¢ polegania na takim zasobie zostata uzaleZzniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane i
ustugi do realizacji ktoérych zasob jest potrzebny. Powyzsze sprowadza sie w praktyce do obowigzku zapewnienia
podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno byc¢ nie tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie
wykonywania zamdwienia. Celem wprowadzenia tych regulacji byto ograniczenie zjawiska handlu referencjami, przepisy te



stuzg jednak takze zapewnieniu Zamawiajgcemu, ze udostepniony przez podmiot trzeci zasob rzeczywiscie i realnie
zostanie wykorzystany wtrakcie realizacji zamowienia.

Z uzupetnionego zobowigzania nie wynika, aby zamowienie miato by¢ zrealizowane zgodnie z dyspozycjg art. 118
ust. 2 PZP . ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona ustugi, do realizacji ktorych udostepniane zdolnoSci sg
wymagane. Brak tych informacji powoduje, Zze Zamawiajgcy nie moze przyjgc realnos$ci udostepnienia zasobow tego
podmiotu, a tym samym ze Wykonawca bedzie dysponowat tymi zasobami w stopniu niezbednym do nalezytego
wykonania zamowienia.

Podmiot udostepniajgcy zasoby w swoim zobowigzaniu wskazal, ze z Wykonawcg bedzie go fgczyc tylko
wspltpraca oraz ze udostepni Wykonawcy swoje zasoby kadrowe i sprzetowe, podczas gdy podmiot udostepniajgcy
zasoby powinien by¢ podwykonawcg Wykonawcy co najmniej w zakresie adekwatnym do udostepnianych w ramach
doswiadczenia zasobdw i okoliczno$c ta powinna wynika¢ z dokumentu zobowigzania (podmiot udostepniajgcy zasoby
powinien o$wiadczy¢, ze zrealizuje jako podwykonawca albo wspdinie z Wykonawcg ustugi z zakresu gospodarki lesnej z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu o wartosci adekwatnej do zakresu, w jakim wykazuje
spetienie warunku udziatu w postepowaniu dot. do$wiadczenia). Z przepisow wynika jednoznacznie, ze konieczno$c
zrealizowania przez podmiot trzeci ustugi lub roboty budowlanej jako podwykonawca dotyczy tej czeSci przedmiotu
zamdwienia, do realizacji ktérej byt wymagany udostepniany zasob. Reasumujgc, wymog zrealizowania czesci
zamdwienia, z ktorym wigZe sie udostepniany zasob, nalezy rozumiec¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania czesci
zamowienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawca.

Zobowigzanie sie podmiotu udostepniajgcego zasoby jedynie do wspdtpracy i udostepnienie sprzetu oraz ludzi nie
jest wystarczajgce do tego, by wykazac¢, Zze Wykonawca ma realny dostep do zasobow ww podmiotu i Zze w efekcie
Spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze w $wietle art. 118 ust. 2 PZP, dla wykazania realnego dostepu do zasobow
danego podmiotu, niezbedne jest, aby podmiot ten zobowigzat sie do zrealizowania tych ustug, ktére sg wymagane do
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co w praktyce sprowadza sie najczeSciej do zobowigzania sie do
podwykonawstwa. Skoro podmiot udostepniajgcy Wykonawcy zasoby zobowigzat sie jedynie do wspotpracy oraz
udostepnienia sprzetu oraz pracownikow, to zobowigzanie takie nalezy uznac¢ za wadlive, co skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia, Ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Wykonawca, wobec wycofania zobowigzania pierwszego z podmiotéw udostepniajgcego zasoby,
miat moZliwo$¢ samodzielnego wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub powotfanie sie na zasoby
nowego podmiotu. Wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego zdecydowat sie na poleganie na zasobach
nowego podmiotu. PowyZzsze oznacza, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia, a Zamawiajgcy jednoczesnie nie ma moZliwosci ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
informacji i dokumentéw wtym zakresie, wobec wyczerpania jednokrotnej procedury wtym zakresie.

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat si¢ zarzut art. 226 ust. 1 pkt 2. lit. b) Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 Pzp przez uznanie, ze
odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i podlega wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta podlega odrzuceniu, z powodu niezapewnienia udzialu podmiotu udostgpniajgcego zasoby w wykonaniu
przedmiotu zamowienia, podczas gdy odwotujgcy w sposéb nalezyty wykazat spetnienie warunku w postaci
doswiadczenia poprzez zagwarantowanie realnego uczestnictwa p. M.H. w realizacji ustug z zakresu szkdtkarstwa i
nasiennictwa.

Jak wynikato z warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 7.1. 4) a Il SWZ zamawiajgcy wskazat, ze
warunek ten, w zakresie doswiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich
3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest
krotszy — wtym okresie):

1l) dla Pakietu 2

zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu
umowy), na podstawie jednej lub wiekszej iloSci umdéw, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej warto$ci nie mniejszej
niz 2 700 000,00 zt brutto, wtym:

a)zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$c zrealizowanej cze$ci przedmiotu

umowy), na podstawie jednej lub wiekszej ilosci umow ustugi z zakresu gospodarki lesnej polegajgce na wykonywaniu
prac z zakresu gospodarki szkétkarskiej i nasiennictwa o tgcznej wartosci nie mnigjszej niz 200 000,00 zt brutto.



Jednoczesnie w pkt 7.5. SWZ zamawiajgcy wskazat, ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajacych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji, ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Powyzsze byto
odzwierciedlaniem wymogu wynikajgcego z art. 118 ust. 2 Pzp. Poniewaz zas warunek odnosit sie do ustugi z zakresu
gospodarki lesnej polegajgcej na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki szkdtkarskiej i nasiennictwa, to odwotujgcy
powinien zapewni¢, aby podmiot trzeci wykonat ww. ustugi.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotujacy nie zapewnit aby podmiot trzeci, na kiérego zasoby
do$wiadczenia sie powotywat, zrealizowat ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z treSci zobowigzania podmiotu trzeciego, pana p. M.H., M.H. Forest nie
wynikato, aby podmiot ten zobowigzat sie do wykonania ustug polegajacych na wykonywaniu prac z zakresu gospodarki
szkotkarskiej i nasiennictwa. Z tresci zobowigzania wynikato jedynie, ze pan M.H. zobowigzuje sie zaledwie do
udostepnienia odwotujgcemu swoich zasobow kadrowych i sprzetowych w celu umozliwienia Wykonawcy nalezytej
realizacji umowy o zamowienie publiczne. Zas stosunek, jaki miat Iaczy¢ p.H. z odwotujgcym, zostat w zobowigzaniu
okreslony jako umowa wspétpracy.

Jak wynikalo z powyzszego, trescig zobowigzania p.H. nie bylo zatem zawarcie z odwolujgcym umowy o
podwykonawstwo w odniesieniu do ustug z zakresu gospodarki szkotkarskiej i nasiennictwa.

Powyzszego nie zmieniat fakt, ze w zobowigzaniu tym podmiot trzeci zawart szereg zapewnien o realnym udziale
w wykonaniu zamoéwienia. Jednoczesnie bowiem podmiot ten uszczegétawiat, ze owe zapewnienia dotyczag
nieograniczonego dostepu do udostepnianego zasobu, ktéry zostat zdefiniowany we wczesniejszej czesci zobowigzania
jako jedynie udostepnienie zasobu kadrowego i sprzetowego. Z kolei oddanie do dyspozycji odwotujgcemu jedynie
zasobow kadrowych i sprzetowych bytlo réwnoznaczne z tym, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie
bezposrednio uczestniczyt w realizacji zamowienia, bowiem przekaze odwotujgcemu jedynie ww. potencjat.

Jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, oSwiadczenie o treSci ,deklaruje i zobowigzuje sie
do tego, Ze wezme realny i rzeczywisty udziat w wykonaniu umowy o zamowienie, tak aby moje doswiadczenie zostafo
faktycznie wykorzystane i aby potwierdzito fakt spetnienia przez Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu.”, nie
niosto za sobg zadnych konkretnych informacji o tym, iz wspodlpraca z odwotujgcym przybierze charakter
podwykonawstwa ani jakiej cze$ci zamowienia to podwykonawstwo ma dotyczy¢.

Jak wynika z art. 4 pkt 27) Pzp, przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢ umowe w formie pisemnej o
charakterze odpfatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawcg, a w przypadku zamowienia na roboty budowane
innego niz zamowienie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takZze migdzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy
podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac cze$c¢ zamdwienia.

Jak wynika z ww. przepisu tredcig umowy o podwykonawstwo jest zatem zobowigzanie do wykonania przez
podwykonawce okreslonej czesci zamdwienia. To podwykonawca zatem zobowigzany jest osobiscie wykona¢ okreslong
cze$¢ zamowienia przy pomocy takze swoich zasobdw kadrowych i sprzetowych.

Takich elementéw przysztej umowy o podwykonawstwo prézno byto jednak szuka¢ w tresci zobowigzania p.H..
Przeciwnie, jedli - jak utrzymuje odwotujacy w odwotaniu - czes¢ zamdwienia bezposrednio miatby wykonywaé podmiot
trzeci M.H. Forest M.H., to nie zobowigzatby sie on do udostepnienia odwotujgcemu swoich zasobéw kadrowych oraz
sprzetowych, gdyz te zasoby kadrowe i sprzetowe bytyby wykorzystywane przez sam podmiot trzeci — jako
podwykonawce - podczas wykonywania okreslonej czesci przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy nie moze sie takze powotywaé na okoliczno$é, ze w swym piSmie przewodnim z dnia 30 listopada 2023
r., do ktérego zatgczono zobowigzanie p.H., odwotujgcy okreslit ten podmiot swym podwykonawca.

Jak wynika z art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp, to z zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby powinno wynikac, czy i w
Jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg. W $lad za art. 118
ust. 4 pkt 3 Pzp na obowigzek zawarcia takiej deklaracji w treSci samego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby zwrécit uwage takze zamawiajgcy w pkt 9.4. SWZ. W tej sytuacji za niewystarczajgce nalezato uznaé
o$wiadczenie samego odwotujgcego zawarte w piSmie przednim z dnia 30 listopada 2023 r. Oswiadczenie to pochodzito
bowiem od zupetnie innego podmiotu, niz pan H..

Wobec powyzszego zarzut nr 1 okazat sie chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do



wyjasnienia tre$ci zobowigzania.

W ocenie Izby wezwanie do wyjasnien mozna byloby wystosowac, gdyby istniejgca, pozytywna tres¢
zobowigzania budzita jakies watpliwosci. W analizowanej sprawie, jak wskazano wcze$niejszej, w zobowigzaniu p.H.
brakowato jego podstawowej deklaracji do wykonania okreslonej czesci przedmiotu zaméwienia w charakterze
podwykonawcy odwotujgcego, a wiec obligatoryjnego elementu zobowigzania, o ktorym mowa w art. 118 ust. 4 pkt 3 Pzp.
Zdaniem Izby, wezwanie do wyjasnien mogtoby zosta¢ wystosowane, gdyby tego rodzaju element znalazt sie w tresci
zobowigzania, a jedynie budzit watpliwosci. Brak tego rodzaju nie podlegat zatem wyjasnieniu w trybie art. 128 ust. 4 Pzp.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia prawidtowego zobowigzania celem wykazania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wezwanie do uzupeinienia dokumentow i oSwiadczen sktadanych celem
wykazania warunku stanowi wyjatek od zasady niezmienialnosci takich dokumentéw. Z tego powodu wskazuje sie, ze
przepisy o wzywaniu do uzupetiania dokumentéw muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty. W orzecznictwie Izby
akcentuje sie w konsekwencji, ze zamawiajgcy uprawniony (i jednoczesnie zobowigzany) jest do wezwania do
uzupetnienia brakujgcych oswiadczen i dokumentéw celem wykazania danego warunku tylko jednokrotnie.

Zdaniem |zby zamawiajacy trafnie wskazat w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, ze w
analizowanej sprawie procedura wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw celem wykazania spornego
warunku zostata juz raz wykorzystana.

Dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy celem wykazania tego samego warunku udziatu wraz z ofertg pierwotnie
Zlozyt zobowigzanie innego podmiotu trzeciego - Ustugi Lesne P.B.. Jednakze juz po ziozeniu oferty przez odwotujgcego,
20 listopada 2023 r. Zamawiajacy otrzymat oswiadczenie P.B. z 19.11.2023 r., z ktorego tresci wynikato, ze podmiot ten
nie wyraza zgody na wykorzystanie przez odwolujgcego pierwotnie udostepnionego zasobu w zadnym zakresie, w
zadnym postepowaniu, oraz ze nie bedzie brat udziatu w realizowaniu ustug, ktdérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W konsekwenciji w dniu 27.11.2023 r. Zamawiajgcy w trybie art. 122 Pzp prawidiowo wezwat odwotujgcego do
zastgpienia ww. podmiotu innym podmiotem lub podmiotami lub wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie gospodarki szkétkarskiej oraz nasiennictwa oraz ztozenia dokumentéow wymaganych w SWZ w
przypadku powotania sie na potencjat nowego podmiotu trzeciego.

Pismem z dnia 30.11.2023 r. odwolujgcy zastgpit dotychczasowy podmiot trzeci nowym podmiotem trzecim -
M.H. Forest M.H. oraz przediozyt wadliwe, jak sie okazato, zobowigzanie tego podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze wezwanie do oSwiadczenh i dokumentdw mogtoby zosta¢ powtérzone tylko
w sytuacji, gdyby pierwsze wezwanie okazato si¢ wadliwe lub niepetne. Powyzsze wynika z faktu, ze procedura
wezwania do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw musi by¢ prawidlowa. W analizowanej sprawie pierwsze
wezwanie z dnia 27 listopada 2023 r., jakie zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego, okazato sie prawidtowe i petne.
Skoro podmiot pierwotnie udostepniajgcy zasoby odwotujgcemu o$wiadczyt, ze nie podtrzymuje swej zgody na
udostepnienie odwolujgcemu swych zasobdw, to zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 122 Pzp prawidiowo wezwat
odwotujgcego do samodzielnego wykazania warunku lub zastgpienia tego podmiotu trzeciego innym podmiotem trzecim
udostepniajgcym zasoby.

Prawidtowosci tego stanowiska nie zmienia fakt wskazania przez zamawiajacego przepisu art. 122 Pzp jako
podstawy prawnej wystosowanego wezwania do uzupetniania dokumentéw z dnia 27 listopada 2023 r. Jak wskazuje sie
bowiem powszechnie w orzecznictwie Izby, przepis art. 122 Pzp nie stanowi odrebnej podstawy wezwania wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosunku do podstawy przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp. Powyzsze wynika z faktu, ze przepis art. 122 Pzp jedynie
doprecyzowuje mozliwe dziatania wykonawcy, w sytuacjach okreSlonych w art. 128 Pzp, przy powotywaniu si¢ na
potencjat podmiotu trzeciego.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do
poprawienia tresci Jednolitych Europejskich Dokumentéw Zaméwienia w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w postaci dysponowania osobami z wymaganymi uprawnieniami, podczas gdy ze ziozonych
Dokumentow Zamoéwienia nie wynika, jaka jest podstawa dysponowania przez ww. wykonawcdw wymienionymi przez
nich osobami.



Stan faktyczny okazat sie niesporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy w warunku udzialu w postepowaniu opisanym w pkt 7.1.4 lit. ¢ dla pakietu nr 2 wymagat od
wykonawcy dysponowania okreslonymi osobami. Jednocze$nie, celem wstepnego wykazania tego warunku
zamawiajgcy wymagat w pkt 9.1. a SWZ zlozenia dokumentu JEDZ, w ktorym nalezato m.in. poda¢ informacje o
»podstawie dysponowania” osobami. Analogicznej informacji zamawiajacy wymagat takze w tresci wzoru wykazu oséb,
do ktérego odsytat pkt 9.2. lit. d SWZ

Nie bylo takze sporne, ze przystepujacy zitozyt wraz z ofertg dokumenty JEDZ. W Jednolitych Europejskich
Dokumentach Zamowienia ztozonych przez p. S. i p. Szczudto wymieniono nazwiska os6b celem wykazania spetienia
wymaganego warunku dotyczgcego personelu. Obydwaj wykonawcy postuzyli sie przy podanych nazwiskach stowami
~wilasny”’, na okreslenie zasobu.

Odwolujacy podniést w odwotaniu, ze w oparciu o dokumenty JEDZ przystepujgcego nie mozna ustali¢, na jakiej
podstawie konsorcjanci dysponujg tymi osobami, wskazywanymi celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 7.1.4. lit. ¢ SWZ. Argumentowal, ze obydwaj oferenci postuzyli sie bowiem przy podanych
nazwiskach stowami ,wtasny”, ktore nie charakteryzujg podstaw wspotpracy.

Izba stwierdzita, ze oba dokumenty, to jest dokument JEDZ i wykaz osob, stuzyly wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu z pkt 7.1.4 lit. ¢ SWZ. W tresci tego warunku za$ zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw wykazania sie
dysponowaniem okreslonymi osobami, nie wykluczajgc jednak zadnej podstawy dysponowania.

Dostrzezenia wymagato, ze uzycie przez przystepujgcego stowa ,wiasny” na okreslenie podstawy dysponowania
osobami wskazanymi w JEDZ oznaczato, ze byto to dysponowanie bezposrednie przez przystepujgcego ww. osobami,
w odréznieniu od dysponowania posredniego, w kiérym zasob taki bytby udostepniany przystepujgcemu przez podmiot
trzeci. Dysponowanie bezposrednie oznacza za$ stosunek prawny istniejacy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a
osobg (osobami), na dysponowanie ktérymi wykonawca sie powotuje.

Jak wskazuje sie w opinii UZP, na jakg powotat sie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, takim stosunkiem
prawnym bezposrednio fgczgcym wykonawce z osobami moze by¢é umowa o prace, umowa o $wiadczenie usiug,
umowa przedwstepna itd.

Jednoczes$nie uzycie stowa ,wlasny”’ na okre$lenie zasobu oznaczalo, ze nie jest to dysponowanie posrednie, z
ktorym - na zasadzie pkt 9.4 SWZ - igczyltby sie obowigzek zalgczenia zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia takiego zasobu.

Poniewaz w treSci warunku udziatu w postepowaniu prézno bylo szukaé ograniczenia co do niektérych
bezposrednich podstaw dysponowania osobami, a jednoczesnie wiadomo byto, Ze nie jest to dysponowanie posrednie, z
ktérym fgczylby sie dodatkowy obowigzek ziozenia zobowigzania, to informacje podane przez przystepujacego w
dokumencie JEDZ okazaty sie, w okoliczno$ciach danej sprawy, wystarczajgce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 7.1.4 lit. ¢ SWZ. Niezaleznie bowiem jaka bylaby to podstawa dysponowania
bezposredniego osobami wskazanymi przez przystepujgcego w JEDZ, to kazda z nich prowadzita do wniosku, ze
warunek jest wykazany.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych naruszenh ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.



Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien

publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt,
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu zamawiajgcego na posiedzenie

Izby w kwocie 1.626,79 zt, koszty noclegu petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 520 zt, ustalone na podstawie
rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2lit. ai b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccceveeiennnens



