Sygn. akt: KIO 760/24

WYROK
z dnia 22 marca 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 roku
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skitadzie: (1) INTER
TRANS DAWID KARST z siedziba w Janiszowie (Lider) oraz
(2) PHU DENDREX GRZEGORZ EXNER z siedziba w Przedwojowie (Partner) (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Burmistrza Miasta Kowary
z siedzibg w Kowarach
przy udziale wykonawcy E.M.K. FIRMAUSLUGOWA M.G. z siedziba
w Kostrzycy (Przystepujacy), zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego
orzeka:
iwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nastepnie nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz nakazuje odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp;
<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Burmistrza Miasta Kowary z siedzibg
Kowarach w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
— konsorcjum w sktadzie:
(1) INTER TRANS DAWID KARST z siedziba w Janiszowie (Lider) oraz
(2) PHU DENDREX GRZEGORZ EXNER Przedwojowie (Partner) tytutem wpisu od odwotania, a takze kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
a takze kwote 818 zt 80 gr (stownie: o$miuset osiemnastu zlotych osiemdziesieciu groszy) i kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnastu zfotych) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem kosztéw dojazdu i tytutem kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego —Burmistrza Miasta Kowary z siedzibg w Kowarachna rzecz Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) INTER
TRANS DAWID KARST
z siedzibg w Janiszowie (Lider) oraz (2) PHU DENDREX GRZEGORZ EXNER Przedwojowie (Partn
kwote 11 935 zt 80 gr (stownie: jedenastu tysiecy dziewieciuset trzydziestu pieciu ziotych osiemdziesieciu
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz kosztow optaty skarbowej.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 760/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy:Burmistrz Miasta Kowary z siedzibg w Kowarach prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Biezgce utrzymanie obiektow zieleni miejskiej: parkéw, skwerdw, rabat, placéw oraz letnie utrzymanie
drég, placoéw, chodnikéw, parkingdw na terenie miasta Kowary”.

W dniu 8 marca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1, 2 i n. ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w sktadzie: (1) INTER TRANS DAWID KARST z siedzibg w Janiszowie (Lider) oraz (2) PHU DENDR



GRZEGORZ EXNER Przedwojowie (Partner), dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego- odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty
E.M.K. FIRMA USLUGOWA M.G. jako najkorzystniejszej. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty i wyborze najkorzystniejsz¢
oferty, Zamawiajgcy przekazat dnia 4 marca 2024 r. Odwotanie wniesiono z zachowaniem terminu ustawowego,
Odwolujacy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemul.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechat
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacych na:
1)btedne wskazanie, iz zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg, ktdéra faktycznie najkorzystniejszg ofertg nie byta tj.
E.M.K. Firma Ustugowa Maciej Gadzina.
2)odrzuceniu oferty Odwolujgcego poprzez nadinterpretacji warunku przystapienia do przetargu co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz eliminuje z postepowania wykonawce, kidry jest w stanie wykona¢ nalezycie zamowienie i
spetnia wymogi Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego naruszenie i uznanie, ze w postepowaniu zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, albowiem zawiera ona btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu; podczas gdy oferta Odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i nie
zawiera btedow w obliczeniu ceny lub kosztu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego naruszenie i uznanie, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Wykonawcy E.M.K. Firma Ustugowa Maciej Gadzina, mimo iz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu albowiem
prawidtowa stawka VAT winna wynosic¢ 8%;

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy E.M.K. Firma Uslugowa Maciej
Gadzina, mimo iz oferta ta nie jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwotujgcy podniést, ze jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie m.in. dziatalnosci ustugowej zwigzanej z zagospodarowaniem terendéw zieleni, ustug sprzatania, ustug
drogowych, w tym od$niezania i zamiatania drég. Odwolujacy, jako Konsorcjum ztozyt wspoding oferte. Wskazane w
odwolaniu czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
narazajg go na szkode w postaci mozliwosci utraty zarobku - spodziewanego zysku z tytutu uzyskania i realizacji
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze styczniu 2024 r. Zamawiajgcy ogtosit przetarg o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie: ,Biezgce utrzymanie
obiektow zieleni miejskiej: parkdw, skweréw, rabat, placow oraz letnie utrzymanie drég, placéw, chodnikéw, parkingdbw na
terenie miasta Kowary".

W SWZ Zamawiajacy wskazat: V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Przedmiotem zaméwienia jest ,Biez:
utrzymanie obiektéw zieleni miejskiej: parkow, skwerdw, rabat, placow oraz letnie utrzymanie drog, placéw, chodnikéw,
parkingdw na terenie miasta Kowary" OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug polegajgcych na biezgcym utrzymaniu obiektow zieleni miejskiej:
parkow, skwerdw, rabatow, placow oraz letnim utrzymaniu drég, placow, chodnikéw, parkingdw na terenie miasta Kowary,
wtym:

|.Przedmiotem zamowienia w zakresie letniego utrzymania drog, placéw, chodnikdéw, parkingdw na terenie miasta
Kowary sg nastepujgce zadania, ktore realizowane bedg wokresie od 01.04.2024 r. do 15.11.2024 r.:

1.Mechaniczne i reczne utrzymanie ciggow drog i placow wraz z elementami do nich przylegtymi, tj. chodniki,
parkingi, pobocza i rowy bedgce w pasie drogowym drég gminnych oraz ciggow pieszych, a w szczegdlnosci
mechaniczne i reczne zamiatanie na sucho i na mokro, odchwaszczanie chodnikow, oczyszczanie wyznaczonego liniami
granicznymi gruntu - dziatki drogowej, usuwanie gafezi, lisci, Smieci oraz przedmiotow niebezpiecznych z pasa drogi
wedfug zatgcznika nr 11 do przedmiotu zamoéwenia.

2.Mechaniczne zamiatanie drég i placow (z wyt nawierzchni gruntowych) zgodnie z przedstawionym
harmonogramem rzeczowym, sporzgdzonym w oparciu o zatgcznik nr 11. Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy z ciggow
komunikacyjnych zostat zamieciony przynajmniej trzy razy w ciggu obowigzywania umowy. Podczas upatéw i suszy
obowigzuje zamiatanie na mokro.



3.Reczne utrzymanie chodnikdw oraz parkingdw poprzez ich odchwaszczanie oraz zbieranie nieczystosci, zgodnie
Z przedstawionym harmonogramem rzeczowym, sporzgdzonym w oparciu o zatgcznik nr 11. Zamawajgcy wymaga, aby
kazdy z ciggéw komunikacyjnych zostat zamieciony przynajmniej dwa razy w ciggu obowigzywania umowy.

4.Montaz nowych i demontaz starych fawek ulicznych. Zamawajgcy szacuje, ze iloS¢ montowanych i
demontowanych fawek wynosic bedzie maksymalnie 20 szt.

5.Konserwacja (naprawa i utrzymanie w dobrym stanie) fawek ulicznych.

6.Montaz nowych i demontaz starych Smietniczek ulicznych. Zamawiajacy szacuje, zZe ilos§¢ montowanych i
demontowanych koszy wynosita bedzie maksymalnie 30 szt.

7.Konserwacja, naprawa i utrzymanie w stanie estetycznym $mietniczek ulicznych.

8.Konserwacja i utrzymanie w stanie sprawnym i estetycznym urzadzen bezpieczenstwa ruchu (bariery rurowe
wzdtuz ciekéw wodnych i drég gminnych).

9.Utrzymanie w stanie estetycznym terenéw placow zabaw zlokalizowanych na terenie gminy przy ul. Matejki, ul.
Gornej, ul. Parkowej, Karkonoskiej, sitowni plenerowej przy ulicy Matejki, Street workout przy ul. Szkolnej oraz skate
parku zlokalizowanego

przy ul. Parkowej, w szczegolnosci:

a)koszenie terenu placow zabaw sitowni, boiska zlokalizowanego miedzy torowiskiem, a budynkiem Tkaczy nr 3
oraz skate parku fgcznie z wywozem trawy na koszt Wykonawcy, teren koszony bedzie na zlecenie zamawiajgcego,
przewiduje sie trzy koszenia wtrakcie roku;

b)sprawdzanie terenu w celu ujawnienia oczywistych zagrozen mogacych by¢ wynikiem wandalizmu lub warunkow
pogodowych, np. zagroZen wystepujgcych w przypadku potamanych gatezi;

c)konserwacja i naprawa fawek parkowych,

d)wymiana piasku w piaskownicach (2 razy wtrakcie trwania umowy);

e)dokrecanie i wzmacnianie pofgczen.

10.Utrzymaniu w stanie estetycznym przystankow autobusowych zlokalizowanych na terenie gminy Kowary {j.:
przy ul. Jeleniogorskiej, ul. Dworcowej, ul. Jagiellonczyka,

Al. WolnoSci, ul. Kowalskiej, ul. Wiejskiej, ul. Podgorze, ul. Wojska Polskiego, ul, Karpacka,

ul. Gielniaka, liczba przystankdéw wynosi 21, a utrzymanie ma polegac¢ w szczegolnosci na:

a)zamiataniu, utwardzonego terenu przystanku, zatok autobusowych i utrzymaniu w czystos$ci i porzagdku terenu w
najblizszym jego otoczeniu (tj. w odlegtosci 3 metry od wiaty przystankowej);

b)natychmiastowe zgtaszanie Zamawiajgcemu stwierdzonych aktow dewastacji, wandalizmu przystankow;

c)wykonywanie drobnych napraw technicznych takich jak: konserwacja $mietniczek, malowanie metalowych
konstrukcji wiat przystankowych, konserwacja i naprawa fawek przystankowych, wymiana poszycia z pleksiglasu oraz
poliveglanu itp.

11.Codzienne zbieranie nieczystosci statych ($mieci) z deptaku w ciggu komunikacyjnym ul. Pocztowej, ul. 1 Maja
oraz ul. Jagiellonczyka wraz z terenem zielonym pomiedzy ul. Sienkiewicza a ul. 1 Maja oraz cafty teren ,Bulwaru nad
Jedlicg" z przylegtymi ul. Staszica i Warynskiego.

12.0dcinanie odrostéw drzew w pasach drogowych, zebranie ich i wywoz.

13.Zabezpieczenie i oznakowanie otworow oraz uzupetnienie i naprawa uszkodzonych lub skradzionych wlazéw i
kratek Sciekowych zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 z p6zn. zm.) w czasie nie
dtuzszym niz 2 godziny od chwili zgfoszenia oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegotowych warunkdéw technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach.

14.Usuwanie materiatow niebezpiecznych z terenu pasa drogi (m.in. pozostato$ci po wichurach intensywnych
opadach deszczu) -w trybie pilnym, usuwanie samowolnie zamieszczonych ogfoszen, reklam na stupach
oswietleniowych, drzewach itp.

15.Wtascive oznakowanie robot i czynnosci wykonywanych przy realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami BHP oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

16.Powiadamianie Zamawiajgcego o wszelkich nagtych zdarzeniach, wypadkach majgcych miejsce na
utrzymywanym terenie, a ujawnionych w czasie wykonywania przedmiotu umowy (np. brakujgce kratki wpustéw ulicznych,
nagte uszkodzenia nawierzchni stwarzajgce zagrozenie itp.)

17.0dpady powstate w wyniku $wiadczenia ustugi bedg dostarczanie do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpaddw Komunalnych. Koszt wywozu i skftadowania odpaddw ponosi Wykonawca.

18.Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w trakcie realizacji przedmiotu umowy przepisy ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku wgminach.



19.W przypadku nie wywigzania sie z prac objetych zamowieniem lub nienalezyte wykonywanie prac, Wykonawca
ponosit bedzie odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez uzytkownikow drég, placow, chodnikéw, parkingdéw i terenow
zielonych bedacych w zarzgdzie Zamawiajgcego.

20.Wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu w terminie 2 dni od podpisania umowy
Sszczegdtowego harmonogramu rzeczowego realizacji umowy, sporzgdzonego w oparciu o zatgcznik nr 11, zawierajgcego
terminy wykonywania prac wraz

z zakresem ustugi w rozbiciu na poszczegolne tygodnie.

21.Wykonanie wszelkich prac zwigzanych z konserwacjg i naprawg infrastruktury drogowej tj. przystankdw
Smietniczek, fawek, wpustow ulicznych kanalizacji deszczowej, konserwacji placow zabaw itp. oraz zakup materiatow lezy
po stronie wykonawcy. Po realizacji konserwacji/naprawy oraz odebraniu prac przez Zamawiajgcego, wykonawcy zostang
zwrdécone koszt materiatow zakupionych do wykonania konserwacji/naprawy. Zwrot jest moZliwy po okazaniu faktury za
zakup materiatow niezbednych do konserwacji/naprawy.

22.0prdznianie $mietniczek, 3 razy wtygodniu, zlokalizowanych przy zalewie

(35 sztuk) oraz przy miejscach odpoczynku da rowerzystéw (13 sztuk) wlokalizacjach ponizej:

1)przy Wiadukcie kolejowym na ul. Wigejskigj,

2)skrzyzowanie ponizej Dino, ul. Jagielloriczyka

3)przy MOK, ul. Szkolna

4)skwerek skrzyzowania ul J. Matejki i Poprzecznej,

5)Park przy ul. Karkonoskigj,

6)przy Dzwigu kolejowym, ul. Karkonoska

7)ul. Nadrzeczna, Krzaczyna,

8)przy Muszli koncertowej - parking od ul. Sienkiewicza,

9)przy Obelisku ul. Szkolna 10-13) teren przy zalewie;

oraz z moZliwo$cig oprézniania dodatkowych (oprécz wymienionych powyzej)

50 $mietniczek na terenie miasta.

Il Przedmiotem zamowienia w zakresie bieZzgcego utrzymania obiektow zieleni migjskiej: parkow, skwerow, rabat,
placow realizowanego w okresie od 01.04.2024 r. do 31.10.2024 r. sg nastepujgce zadania:

1. Oczyszczanie obiektéw (w razie potrzeby - codziennie) - usuwanie wszelkiego rodzaju zanieczyszczen. Sposob
oczyszczania zalezy od rodzaju nawierzchni; usuwanie zanieczyszczen poprzez: usuwanie $mieci innych odpaddw
zamiatanie, usuwanie lisci

i nagromadzonego materiatu BIO.

2. Koszenie nawierzchni trawiastych, zgodnie ze zleceniami roboczymi zamawiajgcego, ktore wystawiane bedg w
pierwszy dzien roboczy kazdego miesigca lub pierwszy dzier roboczy po podpisaniu umowy.

3.Mechaniczne odchwaszczanie alejek, plewienie- skwerow, klombdow i rabat -

1 raz wmiesigcu.

4.Usuwanie samosiewdw, odrostow krzewow i drzew- raz w miesigcu

i niezmtoczne ich wywoZenia do regionalnej instalacji przetwarzania odpaddw komunalnych,

Z miejsca Po wykonanej pracy, poczgwszy od dnia zawarcia umowy do 31.10.2024.

5.Wykonywanie zabiegéw pielegnacyjnych krzewdw zdobnych oraz drzew formowanych zlokalizowanych: na
skwerze przy obelisku ,Poleglym za Polske", Al. Wolno$ci, osiedlu ,Matejki" oraz na deptaku i ,Bulwarze nad Jedlicg"; to
Jest jednokrotne przyciecie oraz jednokrotne nawoZenie w okresie obowigzywania umowy,

6.Podlewanie (trzy razy wtygodniu: poniedziatek, $roda i pigtek) kwiatow

w donicach zawieszonych na latarniach ulicznych - 44 szt., donic z kwiatami zawieszonych na mostkach na
potoku Jedlica oraz rozmieszczonych na terenie miasta ilosci 66 szt. oraz przy dwdch ,zielonych" przystankach
Zlokalizowanych przy ul. Dworcowej i Jagielloriczyka.

7.Informowanie drogg telefoniczng Zamawiajgcego na biezgco o wszystkich nieprawidfowosciach, szkodach
(aktach wandalizmu) oraz zagroZeniach bezpieczeristwa 0sob i mienia wystepujgcych na terenach zieleni miejskiej.

8.W zakresie cie¢ pielegnacyjnych Zzywoptotow obejmuje ciecie, zbieranie materiatu BIO oraz wywoz.
Wykonywane raz w kazdym miesigcu w trakcie obowigzywania zamowienia. Orientacyjna dfugos$¢ Zywopfotow do
pielegnacji wynosi 2000 mb miesiecznie. Zakres oraz lokalizacja prac zawarte bedg w poszczegdinych zleceniach
roboczych wystawionych w pierwszy dzier roboczy kazdego miesigca lub w pierwszy dzier roboczy po podpisaniu umowy
z terminem wykonania do ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca.

9.Lokalizacja i nazwa obiektéw wchodzgcych w obszar przedmiotu zamowienia: skwer przy ul, Kowalskiej; dz nr
209 o powierzchni 774 rn2,

skwer przy ul. Jeleniogdrskiej; dz nr 132 o powierzchni 1463 m2,



skwer przy ul. Dworcowej; dz nr 238/2 o powierzchni 585 m2

skwery przy ul. Jeleniog6rskiej, dz nr 67/4, 70 i 165 o powierzchni 818 m2,

Sskwery przy ul. Pocztowej, dz. nr 105/9,104/6,108/8, 418 o powierzchni 767 m2.

Skwery przy ul. 1 Maja dz. nr 253/2, 266/6, 397/75 o powierzchni 543 m2,

skwer przy ul. Gérnicza dz. nr 403/4 o powierzchni 121 m2

skwer przy ul. Jagiellonczyka dz. nr 397/41, 397/83, 393/3 o powierzchni 6075 m2

park przy ul. Parkowej dz. nr 600 o powierzchni 4000 m2

park rodzinny przy ulicy Karkonoskiej dz. nr 665/3 o powierzchni 1466,5 m2

teren rekreacyjny ,Zalew' przy ul. Zamkowej dz. nr 186/50 o powierzchni 2500 m2

Ill.Przedmiot zamdwienia w zakresie koszenia obejmuje koszenie, zgrabianie

i wywoz traw na terenach administrowanych przez Gmine Miejskg Kowary. Orientacyjna powierzchnia do koszenia
wynosi 370.000 m2. Zakres oraz lokalizacja prac zawarte bedg

w poszczegolnych zleceniach roboczych wystawionych w pierwszy dzienn roboczy kazdego miesigca lub w
pierwszy dzien roboczy po odpisaniu umowy z terminem wykonania do ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca.

W dniu 1 lutego 2024r. r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego sie do ztozenia wyjasnienia, dlaczego w pozyciji
cena ryczaltowa za jeden miesigc letniego utrzymania droég placow chodnikéw parkingu zostata wskazana przez
wykonawce stawka podatkéw VAT wysokosci 8%, wezwano do wskazania podstawy prawnej zastosowanej stawki
podatkéw VAT wysokosci 8% wraz z uzasadnieniem potwierdzajgcym stanowisko wykonawcy.

W zakreslonym terminie Odwotujgcy pismem z dnia 5 lutego 2024r. ztozyt obszerne wyjasnienia.

Jednak, w dniu 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i wybrat oferte E.M.K.
Firma Ustugowa Maciej Gadzina i odrzucit oferte Odwolujgcego sie wskazujac, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Z powyzszym stanowiskiem Odwotujacy sie nie zgadza.

Za bezpodstawng uzna¢ nalezy podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nie sposéb bowiem zgodzi¢
sie, iz zaszty podstawy do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy kwestionujgc prawidtowe zastosowanie przez Odwolujacego stawki VAT za zadanie | powotat sie na
objasnienie podatkowe z dnia 26 stycznia 2021r. opracowane wspdlnie przez Ministerstwo Finanséw z Ministerstwem
Infrastruktury oraz Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad zgodnie z utrwalong linig interpretacyjng organow
podatkowych ustug $wiadczonych przy kontraktach kompleksowego utrzymania drog
(gdy $wiadczona jest jedna kompleksowa ustuga utrzymania drogi) opodatkowane sg
z zastosowaniem podstawowej stawki VAT - obecnie 23%".

Zgodnie z SWZ i nazwg postepowania, przedmiot zamoéwienia obejmuje ,letnie utrzymania drég, placéw,
chodnikéw, parkingbw na terenie miasta Kowary" wiec nie sposéb uzna¢ kontraktu za ,kontrakt kompleksowego
utrzymania drég".

Zamawiajgcy nie umiescit takiej definicji w SWZ, dlatego tez nie mozna ustug wykonywanych przez Odwotujgcego
za kontrakt kompleksowego utrzymania drég.

Jak wynika z przepisu art. 19 ust. 1 ustawy dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
645, 760. 1193, 1688.) organ administracji rzadowej lub jednostki samorzgdu terytorialnego, do ktérego wasciwosci
nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi.

2.Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, ba i 8, sg dla drog:

1)krajowych - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad;

2)wojewddzkich - zarzgd wojewddztwa;

3)powiatowych - zarzad powiatu;

4)gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

3.Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zarzgdcg autostrady wybudowanej na zasadach
okreslonych w ustawie do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spéice, z ktdérg zawarto umowe o budowe i
eksploatacje albo wytgcznie eksploatacje autostrady. Spétka peti funkcje zarzadcy autostrady ptatnej na warunkach
okreslonych wumowie o budowe i eksploatacje albo wytgcznie eksploatacje autostrady,

Z wyjatkiem zadan, o ktorych mowa wart. 20 pkt 1, 8, 17 i 20, ktére wykonuje Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad.

3a. (uchylony)

4.Zarzgdzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzgdcami w trybie porozumienia,
regulujgcego w szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Zarzgdcy drég mogg zawierac takZze porozumienia w
sprawie finansowania albo dofinansowania zadan z zakresu zarzgdzania drogami z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.



5.W granicach miast na prawach powatu zarzgdcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog
ekspresowych oraz drdg, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest prezydent miasta.

ba. Funkcje zarzadcy drdg krajowych, z wyjgtkiem autostrad i drog ekspresowych, oraz drog wojewodzkich, moze
petic zarzad zwigzku metropolitalnego.

5b. Powierzenie zarzgdowi zwigzku metropolitalnego funkcji zarzadcy drogi nastepuje w trybie porozumienia
odpowiednio z zarzgdem wojewodzitwa albo prezydentem miasta, regulujgcego w szczegdino$ci wzajemne rozliczenia
finansowe.

6.(uchylony)

7.W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zadania zarzadcy, o ktérych mowa w art. 20
pkt 3-5, 7,11-13 oraz 15 i 16, moze wykonywac partner prywatny.

8.Drogowa spotka specjalnego przeznaczenia peti funkcje zarzadcy drogi krajowej na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spétkach specjalnego przeznaczenia oraz umowe, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 tej ustawy.

9.Zadania na drogach o znaczeniu obronnym wykonywane w ramach -przygotowari obronnych panstwa ujetych w
programach obronnych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U.
poz. 2305),

sg finansowane z budzetu paristwa w ramach wydatkow obronnych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Natomiast zgodnie z przepisem art. 20 ustawy dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, Do zarzgdcy drogi nalezy

wszczegolnosci:

1)opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz biezgce informowanie o tych planach organdéw
wlasciwych do sporzgdzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

2)opracowywanie projektéw plandw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektéw inZynierskich;

3)petnienie funkcji inwestora;

4)utrzymanie czesci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektéw inZynierskich, znakdw
drogowych, sygnatow drogowych i urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego, z wyjgtkiem czesci pasa drogowego, o
ktorych mowa w art. 20fpkt 2;

5)realizacja zadan w zakresie inZynierii ruchu;

6)przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronno$ci kraju;

7)koordynacja robdt w pasie drogowym;

8)wydawanie zezwoler na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie opfat i kar pienieznych;

9)prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz udostepnianie ich na Zgdanie
uprawnionym organom;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad;

10)przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wwmagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczeristwa
szczegolnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego;

10a) badanie wptywu robdt drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

11)wykonywanie robét interwencyjnych, robdt utrzymaniowych

i zabezpieczajgcych;

12)przecinwdziatanie niszczeniu drég przez ich uzytkownikow;

13)przecindziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska moggcym powsta¢ Ilub powstajgcym w
nastepstwie budowy lub utrzymania drog;

14)wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie
objazddw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagroZenie bezpieczenstwa osob lub mienia;

15)dokonywanie okresowych pomiardw ruchu drogowego;

16)utrzymywanie zieleni przydroznej, wtym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;

17)nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicznych

i gospodarowanie nimi wramach posiadanego prawa do tych nieruchomosci;

18)nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzgdzania drogami i gospodarowanie
nimi wramach posiadanego do nich prawa;



19)zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie opfat,
0 ktérych mowa wart. 39 ust. 7;
20)zarzgdzanie bezpieczenstwem drdg, o ktorych mowa wrozdziale 2b.
Art. 20a [Dodatkowe obowigzki zarzgdcy drogi] Do zarzgdcy drogi, o ktérym mowa
wart. 19 ust. 2 pkt 1i 2, nalezy ponadtfo budowa, przebudowa, remont i utrzymanie:
1)parkingdw przeznaczonych dla postoju pojazdéw wykonujgcych przewozy drogowe, wynikajgcego z koniecznosci
przestrzegania przepisow o czasie prowadzenia pojazdow oraz przepiséw o ograniczeniach i zakazach ruchu drogowego;
2)migjsc wykonywania kontroli ruchu i transportu drogowego, przeznaczonych
w szczegolnosci do wazenia pojazdow.
Jak wynika z literatury objasnienia podatkowego z dnia 26 stycznia 2021r.
pt. ,opodatkowanie podatkiem od towardw i ustug kontraktow drogowych typu utrzymaj standard oraz wywotanionego”
opracowanego wspolnie przez Ministerstwo Finansow
z Ministerstwem Infrastruktury oraz Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy:
Celem kontraktow drogowych dotyczgcych utrzymania drdg jest zapewnienie wlasciwego stanu technicznego drogi
oraz sprawnosci wszystkich jej elementéw Prace utrzymaniowe polegajg na wykonywaniu robdt konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajgcych do zwiekszenia bezpieczerstwa ruchu drogowego i wygody uzytkownikéw drdg.
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w art. 20 okre$la zadania zarzadcy drogi, obejmujgce

sutrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inZynierskich, urzgdzer zabezpieczajgcych ruch i
innych urzgdzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20fpkt 2 (art. 20 pkt 4);

*koordynacje robot w pasie drogowym (art. 20 pkt 7);

*przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektdow inZynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegllnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu
drogowego (art. 20 pkt 10);

*wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych

i zabezpieczajgcych (art. 20 pkt 11);

*przeciwdziatanie niszczeniu droég przez ich uzytkownikdw (art. 20 pkt 12);

*wprowadzanie ograniczeni lub zamykanie drég i drogowych obiektow inZynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie
objazddéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagroZenie bezpieczerstwa osoéb lub mienia (art. 20 pkt
14);

sutrzymywanie zieleni przydroznej, wtym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow (art. 20 pkt 16).

Najczes$ciej spotykany, potoczny podziat kontraktow drogowych to podziat na tzw. kontrakty utrzymaniowe oraz
tzw kontrakty wywotaniowe. JednakZe pod wzgledem sposobu opodatkowania podatkiem VAT wlasciwszy jest podziat na
kontrakty, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowe oraz kontrakty, ktorych przedmiotem jest szereg
odrebnych $wiadczen zwigzanych z utrzymaniem drog.

Kontrakty kompleksowego utrzymania drég (potocznie nazywane kontraktami utrzymaniowymi) - sg to co do
zasady kontrakty, ktérych gtéwnym celem, po stronie zamieniajgcego ustuge (zarzgdca drogi), jest zapewnienie stopnia
stanu technicznego drogi na okreslonym poziomie przejezdnosci, czyli zapewnienie odpowiednich warunkdéw
i bezpieczenstwa przejezdnosci dla uzytkownikdw drog.

Jednoczesnie realizacja tego samego celu jest gféwnym obowigzkiem $wiadczgcego ustuge. Swiadczacy ustuge
ponosi odpowiedzialno$¢ nie za wykonanie poszczegolnych ustug czastkowych, lecz za zapewnienie gfownego celu
S$wiadczenia - przejezdnosci drogi
w okreslonym standardzie. To $wiadczgcy ustuge sam decyduje, jakie czynnosci nalezy podja¢ w celu osiggniecia tego
efektu. Tym samym bezbfedne wykonanie wszystkich koniecznych dziatani z wyjgtkiem np. jednego, nie spowoduje, ze
cel umowy bedzie prawidfowo wykonany, gdy niewykonanie tego jednego dziatania bedzie skutkowato nieprzejezdnoscia
drogi lub nieutrzymaniem jej w okreslonym w umowie standardzie.

Z punktu widzenia celu zamawajgcego, nabywa on jedno $wiadczenie wymagajgce podejmowania Szeregu
czynnosci przez ustugodawce. Ustugodawca swiadczy na rzecz zamawiajgcego kompleksowg usfuge utrzymania w
odpowiednim standardzie elementdw infrastruktury drogowej, zapewniajgcych bezpieczny przejazd. Poszczegolne
wykonywane czynno$ci nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg Srodkami stuzgcymi do wykonania zadania
polegajgcego na utrzymaniu drég w okre$lonym przez strony umowy standardzie,
tzn. do zapewnienia czystoSci, przejezdnosci drogi, w tym eliminacji zagroZeri bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wszystkie dziatania realizowane przez ustugodawce na rzecz zamawajgcego sg potrzebne w jednakowym stopniu, gdyz
odstgpienie od wykonania ktérejkolwiek z wymienionej czynnosci spowoduje, Ze nie zostanie zrealizowany ostateczny cel



zamodwienia, tj. dany element drogi nie zostanie utrzymany w odpowiednim standardzie,

co bedzie miafo wptyw na zwiekszone zagroZenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym. Zrealizowanie celu umowy stanowi o
ekonomicznym aspekcie transakcji i pozwala ocenia¢ znaczenie poszczegolnych $wiadczen. Niewgtplivie jednak
wszystkie czynnosci,

do wykonania ktorych zobowigzany jest usfugodawca, zmierzajg do utrzymania infrastruktury drogowej oraz do
wlasciwego i bezpiecznego korzystania z tej infrastruktury drogowej przez uzytkownikéw drdg.

W przedmiotowym zaméwieniu Zamawiajgcy wymaga jedynie sprzatania drogi
i utrzymania zieleni. Wykonawcy nie majg dba¢ o stan techniczny drogi, wykonawcy nie majg dbac o stan infrastruktury
drogi, (znaki drogowe, pasy na drodze), czyli wykonywanie robét interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i
zabezpieczajgcych. Wykonawcy nie sg zobowigzani rowniez do wprowadzania ograniczen lub zamykania drog i
drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczania objazdéw drogami réznej kategorii, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb lub mienia.

Pozostate kontrakty dotyczgce ustug utrzymania drog (potocznie nazywane kontraktami wywotaniowymi, czasami
tez rozproszonymi) - sg to co do zasady kontrakty, stuzgce, po stronie nabywcy ustug (zarzgdcy drogi), zapewnieniu
realizacji niezbednych
w danym momencie $wiadczen, zmierzajgcych do ufrzymania zaktadanego poziomu stanu drég. Natomiast po stronie
Swiadczgcego ustugi celem jest prawidfowe i niezwtoczne wykonanie wytgcznie konkretnych czynno$ci, wprost zleconych
przez nabywece ustugi. Swiadczacy ustuge nie ponosi odpowiedzialnosci za brak przejezdnosci drogi lub jej niewtasciwy
standard, gdy prawidfowo wykonat wszystkie zlecone mu czynnosci.

Nie budzi watpliwosci, iz Odwotujgcego, ze Wykonawcy majg jedynie sprzgta¢ drogi, nadto zadba¢ o zielen
miejska, nie tylko w obrebie drogi i to jeszcze w sposob okreslony
w SWZ. Odwotujgcy nie odpowiada za przejezdno$¢ drogi, a jedynie za nalezyte wykonanie czynno$ci okreslonych w
SWZ. W przedmiocie zamoéwienia mieszczg sie ustugi, ktore w zaden sposéb nie mozna uznaé za zwigzane z
utrzymanie przejezdnosci drogi.

Nie mozna poming¢ réwniez, iz nawet w tych samych objasnieniach wspomniano, ze:

Uwaga!

Przy ocenie charakteru konkretnego kontraktu nie jest waSciwe kierowanie sie tylko jego nazwg. Jak wyZej
wskazano, dla tej oceny decydujgcy jest bowiem charakter wykonywanych czynno$ci i sposob ich wykonania, co wynika
Z zapis6w danego Kontraktu.

Zatem w obrocie gospodarczym mogg wystgpi¢ zaréwno Kontrakty nazwane utrzymaniowymi, jak i kontrakty
nazwane wywofaniowymi, ktorych przedmiotem w obydwu przypadkach bedzie ustuga kompleksowa, jak rowniez w
przypadku obydwu tych kontraktow ich przedmiotem mogg by¢ pojedyncze ustugi, nie stanowigce Swiadczenia
kompleksowego.

Zatem kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie.

Charakter danego $wiadczenia naleZy oceniac¢ biorgc w pierwszej kolejnosci pod uwage punkt widzenia nabywcy
oraz cechy charakterystyczne tego $wiadczenia (vide: wyrok TSUE z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part
Sernice srl, pkt 51-53, z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property sro, pkt 17-19 oraz z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed BV, pkt 36-38).

Majgc powyzsze na wzgledzie uznac nalezy, iz dla oceny, czy w danej, konkretnej sprawie mamy do czynienia ze
Swiadczeniem o jednolitym charakterze ($wiadczenie kompleksowe) czy tez z ustugami odrebnymi, istotny jest cel
zawieranej umowy, a takze warunki i Sposob wykonania tej umowy.

W Wyjasnieniach postuzono sie nastepujacym przyktadem:

Przyktad 1 Stan faktyczny

Spotka A podpisata z Zamawiajgcym umowe zatytutowang ,Umowa kompleksowego utrzymania drogi", zgodnie z
ktérg zobowigzuje sie do utrzymania i remontéw drogi
i chodnikéw, konserwacji oznakowania i sygnalizacji, utrzymania czystosci i zieleni przydroznej oraz zimowego utrzymania
drég. Kazda ustuga ma by¢ wykonywana wytgcznie na zlecenie Zamawajgcego. Spotka A odpowiada wytgcznie za
wykonanie zleconych ustug.

Na Zamawajgcym spoczywa obowigzek monitorowania stanu drogi i konieczno$ci wystawienia zlecenia.
Wynagrodzenie jest wyptacane raz w miesigcu, na podstawie faktycznie wykonanych ustug (ktérych jednostkowe ceny
zostaty okreslone w umowie), jedynie z tytutu pozostawania w gotowosci do odsniezania wyznaczone zostato
wynagrodzenie w statej wysokos$ci za kazdy dzien.

Kwalifikacja:

Wbrew nazwie zawartg umowe naleZy zaklasyfikowa¢ jako pozostaty kontrakt utrzymania drogi (kontrakt
wywotaniowy). Nie wystepuje tu jedna, kompleksowa ustuga utrzymania drogi. Kazda z wykonanych ustug bedzie



opodatkowana stawkg podatku VAT wiasciwg dla niej samej.

Stan faktyczny opisany w przyktadzie jest w zakresie obowigzkéw szerszy, niz ten wymieniony z SWZ
Zamawiajgcego i mimo iz sam interpretator, na ktérego powotuje sie Zamawiajgcy, uznat te prace jako pozostaty kontrakt
utrzymania drogi (kontrakt wywotaniowy), Zamawiajgcy uwaza ze przedmiotem zamowienia jest kompleksowa ustuga
utrzymania drég.

Takie zachowanie Zamawiajgcego $wiadczy o wybiérczym traktowaniu opracowania, a nawet nierespektowaniu
przywotanych przyktadow w takich zakresie, w jakim nie pasujg one Zamawiajgcemu.

Stosujac regute inferencyjng argumentum a minori ad maius wywie$¢ nalezy, iz to skoro kontrakt o szerszym
spektrum dziatan jest kwalifikowany jako pozostaty kontrakt utrzymania drogi (kontrakt wywotaniowy), to kontrakt bedacy
przedmiotem zamodwienia, ktory obejmuje jeszcze mniejszy zakres ustug, nie sposéb uzna¢ kompleksowg ustuge
utrzymania drég.

Nie mozna poming¢, iz wedlug stanowiska organu: ,Kompleksowa ustuga utrzymania drég publicznych nabywana
jest w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia realizacji zadan ustawowych w zakresie drog publicznych. Przez wtasciwy
stan drogi nalezy rozumie¢ stan drogi wymagany przepisami i normami wtasciwymi dla danej kategorii drogi. W zakresie
utrzymania wasciwego stanu drogi moze miesci¢ sie szereg roznych czynnosci, takich jak koszenie trawy na pasach
zieleni, od$niezanie, posypywanie solg lub piachem nawierzchni drogi, naprawianie barierek, malowanie pasoéw
uzupefnianie ubytkdw drogi, itp. W kontraktach kompleksowego utrzymania drdg, co do zasady, obowigzek utrzymania
wlasciwego stanu drogi oraz ryzyko zwigzane z niedopetnieniem tego obowigzku spoczywa na Swiadczgcym ustuge.

Przykfadowo, $wiadczgcy ustuge odpowiada za zapewnienie przejezdnosci drogi niezaleZznie od wielkosci opadéw
Sniegu (powinien zapewni¢ czestotliwo$¢ odsniezania, solenia, piaskowania, itp., dostosowana do wielkosci opadow
Sniegu).

W pozostatych kontraktach drogowych (wywofaniowych), co do zasady, obowigzek utrzymania wlaSciwego stanu
drogi oraz ryzyko zwigzane z niedopetnieniem tego obowigzku spoczywa na zamawiajgcym ustuge, a nie na Swiadczgcym
ustuge. Kontrakty
te charakteryzujg sie tym, Ze ryzyko wynikajgce z zaniedbania utrzymania wlasciwego stanu drogi nie jest przypisane do
$wiadczgcego ustuge. W rezultacie $wiadczacy ustuge odpowiada kazdorazowo tylko i wytgcznie za prawidfowe wykonanie
konkretnej, zleconej mu przez zamawiajgcego czynnosci lub szeregu zleconych czynnosci, bez wzgledu na to, czy sg
one wystarczajgce do osiggniecia wlasciwego stanu drogi, czy tez nie."”

Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy by teren byt zamieciony trzy razy w ciggu obowigzywania
umowy (IV pkt. 1.2), przynajmniej dwa razy w ciggu obowigzywania umowy (IV pkt. 1.3). Trudno zatem uznag¢, iz
wykonawca odpowiada za przejezdno$¢ drogi. Wykonawca ma odpowiada¢ wobec Zamawiajgcego jedynie za nalezyte
wykonanie ustugi.

W konsekwenciji uznaje sie, iz wykonawca nalezycie wykonat ustuge jesli wykaze,
ze przynajmniej dwa razy zamiétt droge.

Podkreslic rowniez nalezy, iz w projekcie do umowy - zatgcznik nr 5 do SWZ wskazano w § 4 ust. 1, iz
Mykonawca zobowigzuje sie naleZzytego wykonania przedmiotu umowy i ponosi catkowitg odpowiedzialno$¢ za szkody
powstate na zdrowiu i mieniu ludzi z powodu zaniedbarn wykonawcy w czasie trwania prac. (...) Wszelkie czynnoSci
zZwigzane ze skargami oraz interwencje w zakresie przedmiotu umowy bedg usuwane wtrybie pilnym przez wykonawce."

Sam Zamawiajacy cze$¢ | przedmiotu zaméwienia nazwat: ,letnie utrzymanie drég, placéw, chodnikow,
parkingbw na terenie miasta Kowary", przy czym w ramach tego zaméwienia wykonawca ma dokonywaé prac np.,
wymiany fawek, sprzatanie placéw, chodnikéw, parkingdw, do ktérych nie stosuje sie ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz zamdwienie wymienione czesS¢ | przedmiotu zaméwienia jest pozostatym
kontraktem drogowym (wywotaniowym), stad w konsekwencji zgodnie réwniez z przywolywanym przez Zamawiajgcego
objasnieniem -
gdy Swiadczeniodawca wykonuje rozne, funkcjonalnie niezalezne od siebie ustugi, ktorych rozdzielenie do celéw
podatkowych nie ma sztucznego charakteru - kazda z tych ustug jest opodatkowana z zastosowaniem stawki podatku
VAT wtasciwej dla danej ustugi. Ustugi, ktére mogg by¢é Swiadczone w ramach kontraktéw drogowych bedg zatem
opodatkowane wedtug stawki podstawowej (23%) badz tez preferencyjnej (8%) - jesli bedg wymienione w zatgczniku nr 3
do ustawy o VAT.

Przyktadowo, w zakresie kontraktow drogowych, stawkg w wysokosci 8% mogg by¢ opodatkowane takie ustugi
jak: ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu (klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w
grupowaniu PKWiU 81.29.12.0), czy ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKWiU 81.30).

Kolejno, Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego podajac, iz:,Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Zze zadanie
dotyczgce letniego utrzymania drdg. placow, chodnikdéw, parkingdw obejmuje duzg liczbe poszczegolnych $wiadczen, w



tym takze sporg liczbe $wiadczen nie przewidzianych literalnie w wyjasnieniach do kodu PK WiU 81.29.12.0 (ze stawkg
8%),

np. remonty, malowanie, oznaczanie itp. Zastosowanie stawki obnizonej, jak kazdy inny wyjatek od regut ogolnych na
gruncie prawa podatkowego, nalezy zasadniczo analizowac

w sposoéb Scisty, moZlivie wgski a nie rozszerzajgcy. Dla zadania polegajgcego na letnim utrzymaniu drog, placow
chodnikéw parkingow wlascing stawkg podatku VAT jest stawka 23%. W zwigzku z zastosowaniem nieprawidfowej stawki
podatku VAT, ktora stanowi bifgd

w obliczeniu ceny, Zamawajgcy odrzucit oferte Konsorcjum firm: INTER-TRANS D.K., Janiszéw 31, 58-400 Kamienn
Gora (Lider Konsorcjum) PHU Dendrex G.E., Przedwojéw 138, 58-400 Kamienna Gora (Uczestnik konsorcjum)”

W tym miejscu uwypukli¢ nalezy niekonsekwencje Zamawiajacego, ktory okresla,
ze zamowieniem jest umowa kompleksowego utrzymania drogi a w dalszej czesci wskazuije, iz zamodwienia dotyczg: np.
remontéw, malowania, oznaczania itp.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017
r. poz. 1221 ze zm.), zwanej dalej ustawg lub ustawg o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegajg
odptatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju.

Stosownie do art. 5a ustawy o VAT, towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art. 5,
wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow
o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji, jezeli dla tych towaréw lub ustug przepisy ustawy
lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg symbole statystyczne.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, przez Swiadczenie ustug, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem
ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy, towary i ustugi bedgce przedmiotem czynnosci,

o ktérych mowa w art. 5, niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej
podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych, dla ktorych w ustawie Iub przepisach
wykonawczych okre$lono inng stawke.

Stosownie do tresci art. 146a pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z
zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa wart. 41 ust. 1
i 13, art. 109 ust. 2 art. 110, wynosi 23%.

Zarbwno w tresci ustawy o podatku od towardw i ustug, jak i przepisach wykonawczych do niej, ustawodawca
przewiduje dla niektdrych czynno$ci obnizone stawki podatku, bgdZ zwolnienie od podatku.

W Swietle art. 41 ust. 2 ustawy, dla towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku
wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 146aa ust. 1 ustawy o VAT W okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do korca roku
nastepujacego po roku, dla ktérego warto$¢ relacji, o ktérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, jest nie wieksza niz 43% oraz warto$¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie
mniejsza niz -6%:

1)stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110

i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;

2)stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatacznika nr 3 do ustawy, wynosi
8%;

W zatgczniku nr 3 do ustawy VAT, zawierajgcym wykaz towaréw i ustug, opodatkowanych stawkg podatku w
wysoko$ci 8%, w poz. 50 wymieniono ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu" - PKWiU 81.29.12.0, natomiast pod
pozycjg 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni" - PKWiU 81.30.10.0.

Nalezy wskaza¢, iz z wyjasnien Gtéwnego Urzedu Statystycznego do PKWiU wynika, ze grupowanie PKWil
81.29.12.0 obejmuije:

-ustugi czyszczenia prézniowego paséw startowych,

-ustugi zamiatania i polewania ulic,

-ustugi posypywania drog piaskiem i sola,

-ustugi usuwania $niegu i lodu, wigcznie z usuwaniem $niegu i lodu z dachéw budynkéw.

Natomiast wedtug wyjasnien Gtéwnego Urzedu Statystycznego do PKWiU wynika,
ze grupowanie PKWiU 81.30.10.0 obejmuje:
> ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:



-parkéw i ogrodow:

-przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,

-przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale, budynki administracyjne, koscioly itp.),
-na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

-przy budynkach przemystowych i handlowych,

-zieleni:

-budynkow (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

-autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w portach itp.,

-teren6w sportowych, terenéw przeznaczonych do gier i zabaw na Swiezym powietrzu i innych terenéw rekreacyjnych
(np. trawniki przeznaczone do zazywania kgpieli stonecznych, pola golfowe),

-wod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kagpielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania Sciekow),

-zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg,
oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

-sadzenie i pielegnacje drzew i innych roslin, wigczajac przycinanie gatezi i zywoptotdéw, przesadzanie wieloletnich
drzew,

- ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych

z zagospodarowaniem terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy Scian oporowych, $ciezek spacerowych itp.).
Grupowanie to nie obejmuje:

-produkcji w celach handlowych i dokonywania zasadzen w celu sprzedazy roslin, drzew, sklasyfikowanych w
odpowiednich grupowaniach dziatow 01, 02,

-ustug szkotek, wigczajgc szkdtkarstwo lesne, sklasyfikowanych w 01.30.10.0, 02.10.20.0, - ustug w zakresie utrzymania
teren6w rolniczych w dobrym stanie ekologicznym, sklasyfikowanych w 01.61.10.0,

-ustug w zakresie architektury i projektowania krajobrazu, sklasyfikowanych w 71.11.4,

-robot budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach
Sekcji F.

Nie budzi watpliwosci, iz przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czysto$ci, czyli sprzatanie i utrzymanie
biezgce drog, placéw, parkingéw, chodnikéw i przede wszystkich utrzymanie zieleni miejskiej. W SWZ zaplanowano
réwniez ustugi, np. w postaci oznakowania terenu prac, powiadomienia Zamawiajgcego o nagtych przypadkach majgcych
miejsce na utrzymywanym terenie, jak tez wykonywanie drobnych napraw technicznych w tym malowanie $mietniczek.

Uznac nalezy, iz ustugi objete postepowaniem sg ztozone.

Niewatpliwie co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne.
W sytuacji natomiast, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie
powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny
by¢ dzielone dla celow podatkowych wowczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowg, obejmujgca kilka
Swiadczen pomocniczych. Jezeli natomiast w sktad Swiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynno$ci, ktére nie stuzg
wyfacznie wykonaniu czynnosci gtownej, zasadniczej lecz mogg mie¢ rowniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma
podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;j.

Utarta linia orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

jak i krajowych sgdéw administracyjnych, nakazuje stosowaé przy $wiadczeniach ztozonych jednolitg stawke VAT
wiasciwg dla $wiadczenia dominujgcego, w tym wypadku 8% (np. wyrok NSA 1 FSK 344/15).

Odwolujgcy ma swiadczy¢ ustugi na mocy umowy za wykonanie, ktérych przystuguje zryczaltowana stawka
miesieczna na podstawie faktury VAT. Wynagrodzenie nie jest podzielone, obejmuje cato$¢ wykonanej ustugi.
Wynagrodzenie nie jest uzaleznione od ilosci wykonanych poszczegélnych prac, jest wyptacane od zadania. Dla
Zamawiajgcego istotna jest kompleksowa obstuga w tym zakresie.

W analizowanej sprawie wyjadnienia wymaga, czy ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia stanowig ustuge
ztozong (kompleksowa), czy tez zadanie to sktada sie z kilku odrebnych $wiadczen.

Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedna lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za
ustuge zasadnicza, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadnicze;j.

Natomiast, aby moc wskaza¢, ze dana ustuga jest ustugg ztozong (kompleksowg), winna sklada¢ sie ona z
réznych Swiadczen, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec kombinacja
réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okreSlonego celu - do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktére
sktadajg sie rozne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu
samego w sobie, lecz jest srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga



traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest
zdeterminowany przez ustuge gtébwng oraz nie mozna wykonac¢ lub wykorzystac ustugi gtéwnej bez ustugi pomocniczej.

Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy
tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowa, obejmujaca kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sktad Swiadczonej
ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdre nie stuzg wytacznie wykonaniu czynnosci glbwnej, zasadniczej, lecz mogag mie¢
réwniez charakter samoistny, to woéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

Stanowisko takie przedstawit rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - dalej: TSUE - w wyroku z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzajgc, izPojedyncze
Swiadczenie ma migjsce zwlaszcza wiedy, gdy jedng lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktoérych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
Jjesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Podkresli¢ nalezy, iz uzycie stowa "zwlaszcza" oznacza, iz z pojedynczym $wiadczeniem mozemy mie¢ réwniez
do czynienia w sytuacji, gdy zadnej z czesci skladowych ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge gtéwng, np. w sytuacji, gdy
wszystkie czynnosci bedgce elementami sktadowymi (lub przynajmniej czes¢ z nich) sg réwnie istotne dla wykonania
catego Swiadczenia ztozonego (ustugi kompleksowej), a jednoczesnie brak pomiedzy tymi elementami zwigzku,
wskazujgcego na istnienie relacji ustuga gtéwna - ustuga pomocnicza.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, ECLI:EU:C:2012:597, pkt
15 i 16 wyroku, TSUE stwierdzit,.Jednakze jezeli transakcja obejmuje wiele elementéw powstaje pytanie, czy nalezy
uznac, iz skfada sie ona z jednego $wiadczenia czy tez kilku odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktore nalezy oceniac¢
oddzielnie z punktu widzenia podatku VAT. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem,

Ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg byc¢ wykonywane oddzielnie, a zatem,
odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania Iub zwolnienia, naleZzy uwazZa¢ za jednolita czynno$c¢, gdy nie sg one
niezalezne” (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Sernice, Zb.Orz.s. 1-897, pkt 51.

W tym zakresie Trybunat orzekt, Zze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku,
gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle
zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen i OV
Bank, Zb.Orz.s. 1-9433, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Everything Everywhere, pkt 24 i 25).

Aby moéc wskazaé, iz dana ustuga jest ustugg zlozong (kompleksowg), winna skiada¢ sie ona z réznych
Swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu.

Na ustuge ztoZzong sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktére
skiadajg sie réznego rodzaju $wiadczenia.

Z powyzszego wynika, ze celem ustugi pomocniczej tworzgcej razem z ustugg dominujgcg ustuge ztozong jest
lepsze wykorzystanie przez nabywce ustugi zasadniczej - dominujacej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustuga pomocnicza
nie moze realizowac tego samego celu co ustuga zasadnicza.

W zwigzku z tym, w kazdym przypadku dla okreslenia skutkbw podatkowych transakcji ztozonych nalezy badac,
czy mamy do czynienia z kompozycjg $wiadczenia gtdbwnego - dominujgcego, wzbogacong jedynie o Swiadczenia
pomocnicze.

W analizowanej sprawie poszczegélne ustugi, ktére beda realizowane w ramach opisanego zamoéwienia
pozostajg wobec siebie w relacji ustuga dodatkowa (pomocnicza) - ustuga gtéwna.

Poszczegodlne ustugi wskazane w SWZ sg od siebie w $cisty sposob zalezne, kazda
z wymienionych w SWZ ustuga nie stanowi odrebnego celu samego w sobie, ustugi stuzg realizacji konkretnego zadania
zwigzanego z utrzymaniem czystosci. W tym kontekScie wystepujg zatem powigzania funkcjonalne pomiedzy
poszczegdinymi ustugami.

W skazane ustugi nie mogg by¢ swiadczone odrebnie, nie tracgc przy tym swojego ekonomicznego rezultatu dla
Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez podkre$li¢, ze w omawianym przypadku nie ma znaczenia stosunek cywilnoprawny tgczacy
strony, tzn. w jaki sposéb strony umowity sie na rozliczenie transakcji; umowa fgczaca strony nie moze decydowaé o
wysokoéci stawki podatku.

Niezaleznie bowiem od tego, jak strony okreslity przedmiot umowy, o stosowaniu okreslonej stawki podatku
decyduje faktyczna czynnos¢, z ktérg ustawa wigze obowigzek podatkowy, a nie ustalenia umowne miedzy stronami.

Zamawiajgcy za zamowienie okreslone w zadaniu | ustalit ,cene ryczattowg za 1 miesigc", bez okreslanie
wynagrodzenia za duzg liczbe poszczegdinych $wiadczen, w tym takze sporg liczbe Swiadczenh nie przewidzianych
literalnie w wyjasnieniach do kodu PK WiU 81.29.12.0 (ze stawkg 8%), np. remonty, malowanie, oznaczanie itp.



Zamawiajgcy w swoich rozwazaniach pominat ustugi objete w PKWiU 81.30.10.0. ustugi dokonywania pielegnaciji i
utrzymanie, np. (l. pkt. 9), (I. pkt. 12).

Stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje réwniez uzasadnienia z dotychczasowym doswiadczeniem
Odwolujacego, ktdry od kilku juz lat wykonuje ustugi na rzecz Miast, Powiatow i Gmin w zakresie tozsamym, co ujety w
SWZ Zamawiajacego.

Odwolujacy przywotat zamoéwienie na ustugi pn.: ,Letnie utrzymanie drog, placéw, chodnikéw, parkingdw,
przystankow autobusowych na terenie Gminy Lubawka oraz zimowe utrzymanie drog, drég gminnych, drég
wewnetrznych, placow, chodnikéw i parkingdbw na terenie Gminy Lubawka" i fakture FS 391/CENTRALA/2023, z ktoryct
jasno wynika, iz Odwotujgcy wykonujgc tozsame ustugi obcigzony jest podatkiem VAT w wysoko$ci 8%. Podobnie Letnie
i zimowe utrzymanie drog, chodnikow i podwdrzy na terenie Gminy Miejskiej Kamienna Géra w latach 2023 - 2025 i
faktura FS 453/CENTRALA/2023, z ktérych wynika niezbicie, iz Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest dc
ptacenia podatku VAT
w stawce 8 %.

Sasiednie Gminy, Miasta, Powiaty sg zarzadcami drog. Cigzy na nich tozsamy obowigzek, jak na Zamawiajgcym.
Skoro te organy stosujg stawke podatku VAT 8% brak jest podstaw by uznac¢, iz Zamawiajgcy stosowat stawke podatku
VAT - 23%.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosit i wywodzit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwolujgcy wykazat, ze posiada interes
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia ztozyt wykonawca E.M.K.
Firma Ustugowa Maciej Gadzina z siedzibg w Kostrzycy.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, Ze istniejg objasnienia podatkowe dotyczgce
opodatkowania stawkg podatku VAT kontraktow. Dla potrzeb VAT kluczowe znaczenie ma podziat kontraktéw, ktérych
przedmiotem jest Swiadczenie kompleksowej ustugi przy stawce 23%, badz szeregu odrebnych Swiadczen zwigzanych
z utrzymaniem, gdzie moze wystapi¢ stawka 8% VAT ale dla poszczegdlinych $wiadczen ustugi.

Literatura przedmiotu wskazuje, iz dla potrzeb zdefiniowania danej ustugi, ze jest ona ustugg kompleksowa, winna
sktadac sie z ré6znych Swiadczen, ktorych realizacja sktada sie
z réznych zadan, wynikajgcych z przedmiotu realizowanego zamowienia.

Dla Przystepujgcego oczywistym jest, co wynika z tresci formularza ofertowego, ze dla pozyciji ceny ryczattowej
za 1 miesigc letniego utrzymania drog, placow, chodnikdw, parkingdw, powinna by¢ wskazana stawka w wysokosci 23%.
Podstawg zastosowania tej stawki jest art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 146a ust. 1 ustawy o VAT. W dniu 26 stycznia 2021
roku Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej wydat objasnienie podatkowe dotyczgce zagadnienia
opodatkowania podatkiem VAT ustug w kontraktach drogowych.

W tredci interpretacji wyjasniono réznice miedzy poszczegdlnymi kontraktami.

Czynnosci podejmowane w ramach ustugi biezacego utrzymania drog, placéw, chodnikéw, parkingdbw na terenie
miasta Kowary bedg mie¢ charakter kompleksowego utrzymania. Na zadanie sktada sie szereg réznorodnych czynnosci
okreslajgcych przedmiot umowy, ktéry wedtug Przystepujgcego powinien by¢ opodatkowany z zastosowaniem stawki
23%.

W przypadku kontraktéw kompleksowego utrzymania drég zaptata naleznosci z tytutu wykonanej ustugi przybiera
charakter wynagrodzenia ryczattowego, co znaczy, ze w danym okresie rozliczeniowym wyptacana jest wykonawcy stata
kwota w statej wysokosci, niezaleznie od faktycznie wykonanych ustug. Nalezno$¢ ta nie ulega zmianie w zalezno$ci od
dziatan, ktére podejmuje wykonawca realizujgc ustuge. W zwigzku z tym ustugodawca nie dziata na poszczegolne
zlecenia zamawiajgcego, ktory moze okresli¢ zadanie i uzna¢ za ustuge gtéwna, tylko dziata kompleksowo, wszystkie
czynno$ci sg rownie istotne dla wykonania catego zadania. Dlatego tez wtasciwa jest stawka 23%.

Przystepujacy uwaza, ze Zamawiajacy prawidtowo wybrat w postepowaniu oferte najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, gdzie wnosit o jego oddalenie w catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podniost, ze co do dwoéch zadanh: biezgcego utrzymania obiektow zieleni
miejskiej: parkéw, skwerdw, rabat, placow oraz koszenia Odwotujgcy zastosowat jak najbardziej prawidtowo stawke 8 %
VAT. Zastosowanie takiej stawki reguluje wskazany w wyjasnieniach Odwotujgcego pkt. 2 art. 146aa ust. 1 ustawy



0 podatku od towardéw i ustug. Punkt ten odsyla do zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towaréw i ustug. W
zatgczniku, zawierajgcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg 8 % w poz. 50 wymieniono ,Ustugi zamiatania
$mieci i usuwania $niegu — grupowanie PKWiU 81.29.12.0. To grupowanie obejmuje:

- ustugi prézniowego czyszczenia pasow startowych

- ustugi zamiatania i polewania ulic

- ustugi posypywania drog piaskiem i solg

- ustugi usuwania $niegu i lodu

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie sposéb tak zinterpretowaé przepiséw ustawy VAT, aby byto mozliwe
zastosowanie w stosunku do ,letniego utrzymania drog, placow, chodnikéw, parkingdw” stawki 8%. Z czterech rodzajow
ustug zawartych w grupowaniu
w przedmiotowej sprawie ze wzgleddéw oczywistych nalezy skupi¢ sie na ustugach zamiatania i polewania ulic.

Jednakze zamoéwienie w czesci letniego utrzymania drég, placéw, chodnikéw, parkingéw”, co jasno wynika z
SWZ jest zadaniem daleko, bardziej Zozonym anizeli prosta ustuga zamiatania i polewania ulic. W tym miejscu nalezy
podnies¢, ze tak okreslone zadanie w zamowieniu jest w doktrynie okreslane jako Swiadczenie zfozone.

Zagadnienie Swiadczen ztozonych jest zagadnieniem bardzo skomplikowanym
i ewokujgcym sporg rozbieznos¢ w dokirynie i poszczegodlnych interpretacjach.

W kazdym natomiast przypadku zastosowanie stawki obnizonej, tj. 8%, ma charakter wyjgtku od reguty. Nalezy takze
pamietac, ze zastosowanie stawki obnizonej, jak kazdy inny wyjgtek od regut ogdéinych na gruncie prawa podatkowego,
nalezy zasadniczo analizowa¢ w sposéb Scisty, mozliwie waski, a nie rozszerzajgcy.

W sytuacji, kiedy Zamawiagcy wskazal, ze na przedmiot zamoéwienia sklada sie co najmniej kilkanascie
oddzielnych, specyficznych swiadczen bez jednego Swiadczenia nadrzednego, w tym takze relatywnie sporg liczbe
Swiadczen nie przewidzianych literalnie
w wyjasnianiach do kodu PKWiU 81.29.12.0 (stawka 8% VAT), np. remonty, malowanie, powiadamianie, oznaczanie, to
za zupetnie uzasadniong nalezy uzna¢ interpretacje, ze stawka VAT odno$nie do tego zadania wynosi 23 %.

Taka interpretacje wskazuje wprost objasnienie podatkowe z dnia 26 stycznia 2021 r. opracowane wspolnie przez
Ministerstwo Finanséw z Ministerstwem Infrastruktury oraz Generalrg Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad, ktore méwi,
ze ,zgodnie z utrwalong linig interpretacyjng organéw podatkowych ustu g $wiadczonych przy kontraktach
kompleksowego utrzymania drég opodatkowane sg z zastosowaniem stawki VAT -23 %.” Nie sposob réwniez nie
przywota¢ na gruncie sprawy wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2019 r. w sprawie o sygnaturze KIO
2601/18. W analogicznym sporze pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg KIO stwierdzito, ze ,nalezato uznac, ze poszczegdlne czynnosci wymienione
w opisie przedmiotu zamoéwienia, a sktadajgce sie na przedmiot umowy nalezy zaliczy¢ do ustug kompleksowego
utrzymania drogi, a zatem wascing stawkg podatku VAT bedzie 23 %.” KIO w wyroku tym powdat sie réwniez na istotne
dla niniejszej sprawy wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a to np. wyrok w sprawie C-349/96, w sprawie C-
41/04
czy w sprawie C-11/05, ktore jednoznacznie wskazuja, ze ,jedna transakcja wystepuje
w wypadku, gdy dwie lub wiecej czynnosci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak SciSle zwigzane, Ze tworzg
obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.”

Wobec tego Zamawiajgcy w sposéb catkowicie prawidtowy odrzucit oferte Odwotujacego, a odwotanie powinno
zostac oddalone.

Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita, ze:

W toku postepowania Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien do ztozonej oferty, tj.: w ztozonym formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w pozycji cena
ryczattowa za 1 miesigc letniego utrzymania drég, placéw, chodnikéw, parkingdw zostata wskazana przez Wykonawce
stawka podatku VAT w wysokosci 8%. Zamawiajgcy prosit 0 wskazanie podstawy prawnej zastosowanej stawki podatku
VAT w wysokosci 8% wraz z uzasadnieniem potwierdzajgcym stanowisko Wykonawcy.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjadnienia:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg lub ustawg o VAT, opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju.

Stosownie do art. 5a ustawy, towary lub ustugi bedgce przedmiotem czynnosci,

o ktorych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepisow
o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla tych towaréw lub ustug przepisy ustawy
lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg symbole statystyczne.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o VAT, przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,



rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem
ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.

Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy, towary i ustugi bedgce przedmiotem czynnosci,

o ktérych mowa w art. 5, niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej
podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych, dla ktérych w ustawie Iub przepisach
wykonawczych okreslono inng stawke.

Stosownie do tresci art. 146a pkt 1 ustawy, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z
zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art. 110, wynosi 23%.

Zaroéwno w tresci ustawy o podatku od towaréw i ustug, jak i przepisach wykonawczych do niej, ustawodawca
przewiduje dla niektdrych czynnosci obnizone stawki podatku, bgdz zwolnienie od podatku.

W Swietle art. 41 ust. 2 ustawy, dla towaréw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku
wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 art. 114 ust. 1.

Zgodnie z przepisem art. 146aa ust. 1 ustawy o VAT W okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku
nastepujgcego po roku, dla ktérego warto$¢ relacii, o ktérej mowa wart. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz warto$¢, o ktérej mowa wart. 112aa ust. 5tej ustawy, jest nie
mniejsza niz -6%:
1)stawka podatku, o ktérej mowa wart. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4, wynosi 23%;
2)stawka podatku, o ktorej mowa wart. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%;

W zatgczniku nr 3 do ustawy VAT, zawierajgcym wykaz towardw i ustug, opodatkowanych stawkg podatku w
wysokosci 8%, w poz. 50 wymieniono ,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” - PKWiU 81.29.12.0, natomiast pod
pozycjg 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni" - PKWiU 81.30.10.0.

Nalezy wskazac, iz z wyjasnien Giobwnego Urzedu Statystycznego do PKWiU wynika, ze grupowanie PKWil
81.29.12.0 obejmuije:

- ustugi czyszczenia prozniowego paséw startowych,

— ustugi zamiatania i polewania ulic,

— ustugi posypywania drég piaskiem i solg,

— ustugi usuwania Sniegu i lodu, wigcznie z usuwaniem $niegu i lodu z dachéw budynkéw.

Natomiast wedtugwyjasnien Giownego Urzedu Statystycznego do PKWiU wynika, ze grupowanie PKWil
81.30.10.0 obejmuije:

- ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

- parkow i ogrodow:

- przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,

- przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty,
szpitale, budynki administracyjne, koscioly itp.),

- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- przy budynkach przemystowych i handlowych,

- zieleni:

- budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),

- autostrad, ulic, drég kolejowych i tramwajowych, brzegéw drég wodnych, w
portach itp.,

- terendw sportowych, terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym
powietrzu i innych terendéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania
kapieli stonecznych, pola golfowe),

- waod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kgpielowe,
fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania $ciekow),

- zagospodarowanie terendéw zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony
przed hatasem, wiatrem, erozjg, oslepianiem lub dla utatwienia widocznosci,

- sadzenie i pielegnacje drzew i innych roslin, wigczajac przycinanie gatezi i
zywoptotow, przesadzanie wieloletnich drzew,

- ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z

zagospodarowaniem terenoéw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, Sciezek spacerowych itp.).

Grupowanie to nie obejmuje:



- produkcji w celach handlowych i dokonywania zasadzen w celu sprzedazy roslin,
drzew, sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach dziatéw 01, 02,

- ustug szkotek, wigczajac szkotkarstwo lesne, sklasyfikowanych
w 01.30.10.0, 02.10.20.0, - ustug w zakresie utrzymania terenéw rolniczych
w dobrym stanie ekologicznym, sklasyfikowanych w 01.61.10.0,

- ustug w zakresie architektury i projektowania krajobrazu, sklasyfikowanych w
71.11.4,

- robot budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni,

sklasyfikowanych w odpowiednich grupowaniach Sekc;ji F.

Odwotujgcy przywotat opis przedmiotu zamowienie objetego postepowaniem w czesci IV SWZ

Dalej wskazano, ze Konsorcjum jest zdania, ze ustugi te powinny by¢ objete stawkg podatku VAT 8%.

Przedmiotem zamowienia jest utrzymanie czysto$ci czyli sprzatanie i utrzymanie biezgce zieleni miejskiej. W
SWZ zaplonowano réwniez ustugi np. w postaci oznakowania terenu prac, powiadomienia Zamawiajgcego o nagtych
przypadkach majgcych miejsce na utrzymywanym terenie, jak tez wykonywanie drobnych napraw technicznych w tym
malowanie $mietniczek.

Uzna¢ nalezy, iz ustugi objete postepowaniem sg ztozone.

Niewatpliwie do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw VAT powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. W
sytuacji natomiast gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna
by¢ sztucznie dzielona dla celow podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny byé
dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowa, obejmujaca kilka $wiadczen
pomocniczych. Jezeli natomiast w sktad $wiadczonej ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, kiére nie stuzg wylgcznie
wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw
dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

Utarta linia orzecznictwa zaréwno Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak
i krajowych sgdoéw administracyjnych, nakazuje stosowac przy $wiadczeniach ztozonych jednolitg stawke VAT wiasciwg
dla swiadczenia dominujgcego, w tym wypadku 8% (np. wyrok NSA 1 FSK 344/15).

Konsorcjum ma $Swiadczy¢ ustugi na mocy umowy za wykonanie ktorych przystuguje zryczattowana stawka
miesieczna na podstawie faktury VAT. Wynagrodzenie nie jest podzielone, obejmuje cato$¢ wykonanej ustugi.

Wynagrodzenie nie jest uzaleznione od iloSci wykonanych poszczegdlnych prac, jest wyptacane od zadania.

Dla Zamawiajgcego istotna jest kompleksowa obstuga w tym zakresie.

W analizowanej sprawie wyjadnienia wymaga, czy ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia stanowig ustuge
zlozong (kompleksowa), czy tez zadanie to sktada sie z kilku odrebnych Swiadczen.

Pojedyncze Swiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedna lub wiecej czesci sktadowych uznaje sie za
ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te
same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej.

Natomiast aby méc wskazaé, ze dana ustuga jest ustugg ziozong (kompleksowa), winna sktada¢ sie ona z
réznych Swiadczen, ktérych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec kombinacja
réznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu - do wykonania $wiadczenia gtéwnego, na ktére
skiadajg sie rozne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu
samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga
traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej jest
zdeterminowany przez ustuge gtébwng oraz nie mozna wykonac¢ lub wykorzystac ustugi gtdwnej bez ustugi pomocnicze;j.

Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy
tworzy¢ bedg jedng ustuge kompleksowa, obejmujacy kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sktad Swiadczonej
ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktére nie stuzg wylacznie wykonaniu czynno$ci gléwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢
réwniez charakter samoistny, to wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;.

Stanowisko takie przedstawit rbwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - dalej: TSUE - w wyroku z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP), ECLI:EU:C:1999:93, stwierdzajac, izPbjedyncze
$wiadczenie ma migjsce zwlaszcza wiedy, gdy jedng lub wiecej czeSci sktadowych uznaje sie za ustuge zasadnicza,
podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za usfuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej,
Jjesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest $Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej".

Podkresli¢ nalezy, iz uzycie stowa "zwtaszcza" oznacza, iz z pojedynczym Swiadczeniem mozemy mie¢ rowniez
do czynienia w sytuacji, gdy zadnej z czesci skladowych ustugi nie mozna uzna¢ za ustuge gtéwng, np. w sytuacji, gdy



wszystkie czynnosci bedace elementami sktadowymi (lub przynajmniej czes¢ z nich) sg réwnie istotne dla wykonania
catego $wiadczenia ztozonego (ustugi kompleksowej), a jednoczesnie brak pomiedzy tymi elementami zwigzku,
wskazujgcego na istnienie relacji ustuga gtéwna - ustuga pomocnicza.

W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse LLP, ECLI:EU:C:2012:597, pkt
15 i 16 wyroku, TSUE stwierdzit:"Jednakze jezeli transakcja obejmuje wiele elementéw powstaje pytanie, czy nalezy
uznac, iz sktada sie ona z jednego $wiadczenia czy tez kilku odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére nalezy oceniac
oddzielnie z punktu widzenia podatku VAT. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem,

Ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem,
odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynno$¢, gdy nie sg one niezalezne
(wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie

C-425/06 Part Service, Zb. Orz. s. I-897, pkt 51.

W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy
albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko
jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb. Orz. s. [-9433, pkt 22; ww. wyrok w
sprawie Everything Everywhere, pkt 24 i 25)."

Aby moc wskazaé, iz dana ustuga jest ustugg zlozong (kompleksowg), winna sktada¢ sie ona z réznych
Swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu.

Na ustuge ztozong skiada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu, na ktore
sktadajg sie r6znego rodzaju $wiadczenia.

Z powyzszego wynika, Zze celem ustugi pomocniczej tworzgcej razem z ustugg dominujgca ustuge ztozong jest
lepsze wykorzystanie przez nabywce ustugi zasadniczej - dominujgcej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ustuga pomocnicza
nie moze realizowac tego samego celu co ustuga zasadnicza.

W zwigzku z tym, w kazdym przypadku dla okreslenia skutkobw podatkowych transakcji ztozonych nalezy badac,
czy mamy do czynienia z kompozycjg $wiadczenia gtébwnego - dominujgcego, wzbogacong jedynie o Swiadczenia
pomocnicze.

W analizowanej sprawie poszczegolne ustugi, kiére bedg realizowane w ramach opisanego we zamowienia
pozostajg wobec siebie w relacji ustuga dodatkowa (pomocnicza) - ustuga gtéwna.

Nalezy zauwazy¢, ze poszczegodlne ustugi wskazane w SWZ sg od siebie w $cisty sposob zalezne, kazda z
wymienionych we SWZ ustuga nie stanowi odrebnego celu samego w sobie, ustugi stuzg realizacji konkretnego zadania
zwigzanego z utrzymaniem czystosci.

W tym kontek$cie wystepujg zatem powigzania funkcjonalne pomigdzy poszczeg6inymi ustugami.

W skazane ustugi nie mogg by¢ swiadczone odrebnie, nie tracgc przy tym swojego ekonomicznego rezultatu dla
Zamawiajgcego.

Nalezy réwniez podkre$li¢, ze w omawianym przypadku nie ma znaczenia stosunek cywilnoprawny tgczacy
strony, tzn. w jaki sposdb strony umowity sie na rozliczenie transakcji; umowa tgczaca strony nie moze decydowac o
wysoko$ci stawki podatku.

Niezaleznie bowiem od tego, jak strony okreslity przedmiot umowy, o stosowaniu okre$lonej stawki podatku
decyduje faktyczna czynnos¢, z ktérg ustawa wigze obowigzek podatkowy, a nie ustalenia umowne miedzy stronami.

Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym podano, ze w dniu 31.01.2024 r. Konsorcjum ztozyto oferte na
zamoOwienie pn.: ,Biezgce utrzymanie obiektéw zieleni miejskiej: parkdw, skwerdw, rabat, placow oraz letnie utrzymanie
drog, placow, chodnikow, parkingdbw na terenie miasta Kowary”. W ztozonym formularzu ofertowym, dla poszczeg6lnych
zadan Wykonawca wskazat nastepujgca stawke podatku VAT:

1) biezgce utrzymanie obiektéw zieleni miejskiej: parkow, skwerdéw, rabat, placéw — 8% VAT

2)koszenie — 8% VAT

3)letnie utrzymanie drég, placéw, chodnikéw, parkingdbw — 8% VAT.

W punkcie 1) i 2) zostata wskazana prawidiowa stawka podatku VAT, natomiast
w punkcie 3) nieprawidlowa stawka podatku VAT.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, Wykonawca ziozyt wyjasnienia do
zastosowanej stawki podatku VAT powotujgc sie na kompleksowy charakter zaméwienia. Zamawiajacy nie podziela
stanowiska Wykonawcy. Zgodnie z objasnieniami podatkowymi z dnia 26 stycznia 2021 r. opracowanymi wspélnie przez
Ministerstwo Finanséw z Ministerstwem Infrastruktury oraz Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad;zgodnie z
utrwalong linig interpretacyjng organow podatkowych ustugi Swiadczone przy kontraktach kompleksowego utrzymania
drog (gdy $wiadczona jest jedna kompleksowa ustuga utrzymania drogi), opodatkowane sg z zastosowaniem podstanowej



stawki podatku VAT— obecnie 23%.”

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zadanie dotyczace letniego utrzymania drog, placéw, chodnikéw, parkingdbw
obejmuje duzg liczbe poszczegdlnych Swiadczen, w tym takze sporg liczbe Swiadczen nie przewidzianych literalnie w
wyjasnieniach do kodu PKWiU 81.29.12.0 (ze stawkg 8%), np. remonty, malowanie, oznaczanie itp. Zastosowanie stawki
obnizonej, jak kazdy inny wyjgtek od regut ogdinych na gruncie prawa podatkowego, nalezy zasadniczo analizowa¢ w
sposob Scisty, mozliwie waski a nie rozszerzajgcy. Dla zadania polegajgcego na letnim utrzymaniu drég, placow,
chodnikéw, parkingdw wtasciwg stawkg podatku VAT jest stawka 23%.

W zwigzku z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT, kiéra stanowi bigd
w obliczeniu ceny, Zamawiajacy odrzucit oferte Konsorcjum i uznat oferte Przystepujacego za najkorzystniejszg.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage Izba uznata, ze odwotanie w catosci zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, sgdow okregowych i Sadu Najwyzszego, za btgd w
obliczeniu ceny nalezy uzna¢ wadliwy dobér przez wykonawce elementdéw majgcych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny
oferty, w tym przyjecie
i zastosowanie przez wykonawce wadliwej stawki podatku VAT, w przypadku gdy zamawiajgcy nie okreslit wysokosci
stawki tego podatku w SWZ, ale wymagat samodzielnego zastosowania przez wykonawce obowigzujgcych przepisow w
tym zakresie (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11).

W uchwale tej wskazano, ze,przy wykonywaniu przez zamawajgcego obowigzku zbadania czy oferty
wykonawcow nie zawierajg btedow w obliczeniu ceny; przy rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen
przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie zamawajgcego musi takZze podlega¢ przyjecie przez wykonawce
prawidfowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez wgtpienia elementem cenotworczym. Odmienny wniosek
musiatby zatem prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowacC zgody na nhieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien
zZamawiajgcego, a w konsekwencji uniemoZlivienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez
zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia ofert.”

W dalszej czeSci Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zakres obowigzkow kontrolnych zamawiajgcego i ich
chronologia badania ofert warunkowane sg tre$cig SIWZ. Jedynie woéwczas, jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ
konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgca takze wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do
ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT
ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty
i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduije istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast w sytuaciji, w ktdrej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT
w ogole nie moze doj§¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie mamy
wowczas do czynienia z przestankg niezgodnosci oferty z SIW Z, brakuje dwéch potrzebnych do poréwnania elementow,
niezbednych do oceny przestanki
w postaci zaistnienia niezgodnosci. W ostatniej sytuacji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystgpienia btedu w
obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT przy jej
nieuwzglednieniu w SIW Z, obowigzek zamawiajgcego musi ograniczyé sie wytacznie do oceny prawidiowosci przyjetej w
ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktora jako element cenotwérczy miata niewatpliwie bezposredni wplyw na
uksztattowanie wysoko$ci przedstawionej w ofercie ceny.

Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwérczym, jest zatem
réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce
elementu majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez
wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo okreSlonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

Obowigzkiem podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towaréw czy ustug do okresinej, wtasciwej stawki
podatku. Oznacza to, ze okreSlajac wysokos¢ stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany
przez niego towar lub $wiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. Jesli tak, to powinien
zastosowac takg stawke, jaka wynika z przepisow ustawy o VAT.

Izba analizujgc opis przedmiotu zamowienia ustalita, podziela stanowisko Odwotujgcego wyrazone zaréwno w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,

a takze w postepowaniu odwotawczym. W przedmiotowej sprawie przedmiot zamoéwienia jest Swiadczeniem ztozonym
ale nie nosi cech Swiadczenia kompleksowego, przy czym dotyczy to czesci zamodwienia okreslonej przez
Zamawiajgcego jako letnie utrzymanie drog, placéw, chodnikow i parkingdw. Tym samym nalezato wiec ustali¢, czy
sktada sie ono ze $wiadczenia gtdwnego i $wiadczen pomocniczych, czy tez wykonawca realizowa¢ bedzie w ramach
zamowienia kilka odrebnych pod wzgledem ekonomicznym $wiadczen, a w konsekwencji czy caty przedmiot
zamoéwienia podlega opodatkowaniu stawkg wiasciwg dla $wiadczenia gléwnego, czy tez stawke podatku VAT nalezy



ustali¢ odrebnie dla poszczegdlnych elementdw tego zamowienia oraz czy mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT 8 %.

Zagadnienie $wiadczen ztozonych bylo przedmiotem analizy zaréwno w orzeczeniach sadéw krajowych, jak i
TSUE. W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawieC-349/96 Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and
Excise, TSUE stwierdzit, ze w celu ustalenia, dla celow VAT, czy Swiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktladowych
nalezy traktowac jako jedno $wiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej Swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede
wszystkim wzigé pod uwage tres¢ przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z kiérym kazde Swiadczenie ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz $wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng
ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu
podatku VAT. Trybunat podkreslat, ze pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wigcej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze,
do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem
do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Trybunat w orzeczeniu tym podkreslit, ze $wiadczenie ustug powinno by¢
zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a $wiadczenie ztozone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie
rozdzielane, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci systemu VAT.

Natomiast w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV p-
ko Staatssecretaris van Financién, TSUE wskazat,
ze art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze (...) jezeli dwa lub wiecej niz dwa $wiadczenia (lub
czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak scisle
zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catos$¢, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite Swiadczenie do celéw stosowania podatku od
wartosci dodanej (...).

Opierajgc sie na powyzszym orzecznictwie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli $wiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie
zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy, wéwczas Swiadczenia takie powinny by¢ raczej
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Jezeli jednak $wiadczenia stanowig dla nabywcy catos¢
ekonomiczna, nie nalezy ich sztucznie rozdzielaé.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Izba stwierdzita, Ze analiza catoSci opisanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia prowadzita do wniosku, Ze nie wystepuje w nim Swiadczenie gtbwne, ktbremu mozna bytoby
przypisa¢ status $wiadczenia dominujgcego wzgledem $wiadczen pomocniczych. Sposréd wymienionych w opisie
przedmiotu zamowienia ustug podstawowg ustugg jest oczyszczanie letnie i zimowe ulic, chodnikéw, drog
0 nawierzchniach nieulepszonych, wszystkie zas wykonywane przez wybranego wykonawce czynno$ci prowadzi¢ majg
do osiggniecia celu, jakim jest nalezyte utrzymanie czysto$ci na terenie miasta.

Kryterium odrebnosci czesto stosowane w kontek$cie $wiadczen ziozonych opiera sie na weryfikacji, czy
poszczegdlne Swiadczenia moga wystepowaé w obrocie gospodarczym niezaleznie i czy mogg by¢ wykonane przez
dowolny inny podmiot. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, nie nastepuje Swiadczenie ztoZzone, lecz kilka odrebnych
Swiadczen, ktdre powinny by¢ dla celéw opodatkowania VAT traktowane niezaleznie od siebie.

Takie stanowisko wywiez¢ mozna réwniez z orzeczenia TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r.

w sprawie RLRE Tellmer Property sro, C-572/07, w ktorym TSUE stanat na stanowisku,

ze w przypadku ustug najmu oraz ustug sprzatania cze$ci wspolnych budynkéw nastepujg dwa odrebne Swiadczenia dla
celow VAT.

Innym czesto spotykanym w orzeczeniach TSUE kryterium oceny przy identyfikacji charakteru $wiadczenia jest
dokonanie weryfikacji z punktu widzenia odbiorcy $wiadczenia rozumianego jako przecietny konsument. Zdaniem TSUE,
jezeli z takiej perspektywy nabywca jest zainteresowany nabyciem jednego (zlozonego) $wiadczenia, a nie zespotu
poszczegdélnych odrebnych czynnosci, wéwczas dla celéw VAT nalezy przyjaé, ze dane $wiadczenie ma charakter
ztozony. Wskazane kryterium identyfikacji jest zatem zasadniczo zblizone do kryterium charakteru ekonomicznego.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby nie sg spetnione kryteria, aby $wiadczone ustugi bedgace przedmiotem
zamobwienia mozna byto uzna¢ za jedno ztozone $wiadczenie. Kazda ze $wiadczonych ustug w ramach przysziej
umowy ma charakter samoistny i moze byé wykonywana niezaleznie od siebie. Nie wystepuje miedzy tymi
Swiadczeniami tak $cisty zwigzek, by nie byto mozliwe ich wyodrebnienie. Nawet jezeli zaptata wynagrodzenia odbywa
sie na zasadzie wynagrodzenia ryczattowego, bez wzgledu na iloS¢ zrealizowanych czynnosci (przy czym na wielu tych
czynno$ci Zamawiajgcy okreslit iloS¢ minimalng do wykonania),
to kazda z ustug stanowi samodzielne i niezalezne Swiadczenie, ktére moze byé odrebnie zlecane i wobec tego nie
mozna wyodrebni¢ $wiadczenia gltbwnego oraz Swiadczen pomocniczych, wykonanie wszystkich czynnosci jest tak
samo wazne, natomiast prowadzi do jednego celu.



Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie prezentuje jednolitego stanowiska, z jednej strony zarzuca, ze
Odwolujacy btednie wskazuje na kompleksowosS¢ ustug w ziozonych wyjasnieniach i twierdzi, ze ustugi letniego
utrzymania drég, chodnikéw, placow i parkingdbw nie sg ustugami o kompleksowym charakterze, z drugiej jednak strony
przy odrzuceniu oferty Odwotujgcego positkuje sie interpretacjg podatkowa, ktora dotyczy wiasnie Swiadczenia ustug
kompleksowego utrzymania drog. Co ciekawe Odwolujgcy stanowczo zaprzeczyt na rozprawie, iz uwaza Swiadczenia
sktadajace sie na przedmiot zamowienia za kompleksowe.

W ocenie lzby Zamawiajgcy btednie utozsamia zakres zlecanych ustug
z kompleksowym utrzymaniem drog. Jak sam podkre$lat Zamawiajgcy, w zakres $wiadczenia wchodzi szereg réznych
czynnosci, w tym takze dotyczacych mechanicznego i recznego utrzymanie ciggéw drég i placéw wraz z elementami do
nich przyleglymi, tj. chodniki, parkingi, pobocza i rowy bedgce w pasie drogowym drég gminnych oraz ciggdéw pieszych,

a w szczegolnosci mechaniczne i reczne zamiatanie na sucho i na mokro (...). Jednak opis przedmiotu zamowienia
obejmuje szereg innych czynnosci nie odnoszacych sie wprost do drég, chodnikow czy placéw, ale majacych na celu
utrzymanie porzadku i czystosci, przyktadowo: konserwacja i utrzymanie w stanie sprawnym i estetycznym urzadzen
bezpieczenstwa ruchu (bariery rurowe wzdfuz ciekow wodnych i drég gminnych, utrzymanie

w stanie estetycznym terendw placow zabaw, przystankow autobusowych,).

Dlatego tez obowigzkiem Zamawiajgcego byto ustalenie, czy do tak opisanych czynnosci Odwotujacy w sposob
prawidtowy zastosowat obnizong stawke podatku VAT.

Odwolujacy w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach podat, ze,W zafgczniku nr 3 do ustawy VAT,
zawierajgcym wykaz towarow i ustug, opodatkowanych stawkg podatku
wwysokoSci 8%, wpoz. 50 wymieniono ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu” - PKWiU 81.29.12.0, natomiast pod
pozycjg 52 wymieniono "Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni” - PKWiU 81.30.10.0."Odwotujgcy podat
takze jakie kategorie czynnosci Gltowny Urzad Statystyczny zalicza do tych grup.

W ocenie Izby Odwotujgcy dokonat prawidlowego zakwalifikowania ustug sktadajgcych sie na opis przedmiotu
zamoéwienia do ustug, dla ktérych mozliwe jest zastosowanie 8% stawki podatku VAT. Stanowisko Izby potwierdza
Interpretacja Indywidualna z dnia 5 grudnia 2018 r. wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nr 0112-
KDIL2-2.4012.373.2018.3, dotyczgca zagadnien ustug oczyszczania terenbw komunalnych oraz utrzymania zieleni
(0112-KD1L2-2.4012.373.2018.3.AKR - 8% stawka VAT) oraz ustug oczyszczania terenéw komunalnych oraz utrzymania
zieleni (0112-KDIL2-2.4012.373.2018.3.AKR - 8% stawka VAT).

Zamawiajgcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przyjgt wyjadnienia ziozone przez
Przystepujacego, z ktérych wynika, ze ,Wszystkie czynnos$ci podejmowane w ramach ustugi biezgcego utrzymania drog,
placow ,chodnikdw , parkingow na terenie miasta Kowary bedg mie¢ charakter kompleksowego utrzymania . Zadanie na
ktore skfada sie szereg réznorodnych czynno$ci zgodnie z Zatgcznik nr 5 wzor umowy § 1 Przedmiot umowy pkt 2,
bedzie opodatkowane z zastosowaniem stawki 23%, poniewaZz wszystkie dziatania realizowane przez ustugodawce na
rzecz zamawajgcego sg potrzebne
w jednakowym stopniu i nie mozna ich sztucznie dzieli¢ dla celéw podatkowych. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana
obnizona stawka podatku VAT, w zwigzku z czym podlega ona opodatkowaniu z zastosowaniem podstawowej stawki
podatku w wysokosci 23 %, cho¢ de facto Zamawiajgcy nie podziela stanowiska, ze $wiadczone ustugi majg charakter
kompleksowy (oSwiadczenie zlozone na rozprawie przez petnomocnika Zamawiajacego). Poza tym zilozone przez
Przystepujacego wyjasnienia w zaden sposéb nie odnoszg sie do sposobu ustalenia prawidtowej wysokosSci stawki
podatku VAT. Przystepujacy w sposob arbitralny stwierdza, ze wiasciwa jest stawka podatku 23%. Nawet jezeli uznag,
ze wszystkie dziatania sg potrzebne Zamawiajgcemu w jednakowym stopniu, nie oznacza to, ze w takim przypadku nie
moze byé zastosowana obnizona stawka podatku. To nie kompleksowo$é Swiadczen ale charakter ustug decyduje o
progu stawki podatku.

Konkludujac, Izba uznata, ze swoimi dziataniami i zaniechaniami Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazywane w
petitum odwotania. Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co stanowi
naruszenie art. 239 ustawy Pzp. Niezgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny i
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Z tych powodéw Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujacego, nastepnie Izba nakazata Zamawiajgcemu ponowienie procesu badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i odrzucenie oferty Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o



obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego.
Przewodniczaca:



