Sygn. akt: KIO 752/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 6 marca 2024 r.

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.PI S.G. z siedzibg w Warszawie i Waterworld M.G. Spdtka Komandytowa z siedzibe
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet M.K. w Toruniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Umiec Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
zaniechanie wezwania wykonawcy Umiec Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug potwierdzajgcego spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt IX.1.2) SWZ
wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie

i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersytetowi M.K. w Toruniuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcy Umiec Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt [X.1.2) SWZ

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: S.G. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.Pl S.G. z siedzibg w Warszawie i Waterworld M.G.
Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie w czesci 4 oraz Uniwersytet MK. w Toruniu w cze$ci % i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: S.G.
prowadzgca dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.PI S.G. z siedzibg

w Warszawie i Waterworld M.G. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: S.G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.Pl S.G. z
siedzibg w Warszawie i Waterworld M.G. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Uniwersytet M.K. w Toruniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2. zasagdza od Uniwersytetu M.K. w Toruniu na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
S.G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.PI S.G. z siedzibg

w Warszawie i Waterworld M.G. Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 7 425 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce dziewiecset trzydziesci osiem ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie



Uniwersytet M.K. w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowe $wiadczenie ustugi, polegajacej na: 1) obstudze techniczne;j:
instalacji technologicznych basendw; instalacji technologicznych urzgdzen wentylacyjnych hali basenowej, widowni,
basenowych szatni i pomieszczen technicznych, suszarek w szatniach; instalacji technologicznych fazni parowej;
instalacji technologicznych fontanny
w Uniwersyteckim Centrum Sportowym UMK w Toruniu; 2) uzdatnianiu wody basenowej do wskaznikdéw jakosci wody
zgodnych z obowigzujgcym podczas $wiadczenia ustugi stanem prawnym, wraz z zakupem i sukcesywng dostawa
chemii basenowej; 3) systematycznych
i udokumentowanych badaniach jakosci wody, prowadzonych zgodnie z zakresem
i harmonogramem wynikajgcym z obowigzujgcego podczas $wiadczenia ustugi stanu prawnego; 4) usunieciu powtok
farby (linie — wyznacznikéw toréw wodnych) wymalowanych w niecce sportowej, wykonanej ze stali nierdzewnej
kwasoodpornej oraz ponownego ich wyznaczenia (wymalowania) - podczas przeprowadzanej przerwy technologiczne;j;
5) zakupie, dostawie oraz kompleksowej wymianie i utylizacji zt6z piaskowych oraz hydroantracytu dla 6 filtrow
basenowych, zainstalowanych w stacji uzdatniania wody;

6) przeprowadzeniu i obstudze przerwy technologicznej.”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dale;j:

.ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP
00213534/01 z dnia 21 lutego 2024 r.

W dniu 6 marca 2024 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: S.G. prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg S.G. Waterworld, Silvergold.Pl S.G. z siedzibg w Warszawie i Waterworld M.G.
Spotka Komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”’) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

— dokonaniu dnia 1 marca 2024 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Umiec Sp. z o0.0. Sp. k. (dalej:
»,Umiec”), podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna

z warunkami zaméwienia oraz wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w
Postepowaniu i w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy powinna zostaé¢ odrzucona,

- prowadzenia negocjacji z Umiec po ziozeniu oferty i istotnej, nieuprawnionej ingerenciji
w tres¢ oferty tego wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert,

- zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w Postepowaniu przez Umiec.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajgcych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przepiséw, tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp przez niewtasciwe zaniechanie
zastosowania tych przepiséw polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Umiec z uwagi na niezgodno$¢ tej oferty z
warunkami zamowienia

w zakresie terminu wykonania zamowienia i nieuprawnionym prowadzeniu negocjacii

z Umiec co do terminu wykonania zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert, co doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustaw Pzp przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na nieuprawnionym
potraktowaniu niezgodnosci oferty Umiec z warunkami zamoéwienia

w zakresie terminu jego wykonania jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty

z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, co doprowadzito do nieuprawnionego
wyboru jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego
przepisu polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Umiec

w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btad dotyczgce spetniania warunku udziatu

w Postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w
Postepowaniu i co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z Postepowania,



4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na zaniechaniu wezwania
Umiec do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

w postaci wykazu ustug potwierdzajgcego, ze Umiec spetnia warunek udziatu

w Postepowaniu, o ktbrym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi
wskazanej w wykazie ustug, w sytuaciji gdy ustuga wskazana

w przedtozonym przez tego wykonawce wykazie ustug nie potwierdza spetniania warunku udziatu w Postepowaniu, o
ktérym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ, a przedtozone referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi wskazanej
w wykazie ustug.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Umiec jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy:

a) w odniesieniu do zarzutu 1. — odrzuci oferte Umiec z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty Umiec,

b) w odniesieniu do zarzutu 2. — uniewazni czynno$¢ poprawienia omytki w ofercie Umiec,

¢) w odniesieniu do zarzutu 3. — odrzuci oferte Umiec z powodu zaistnienia podstawy do wykluczenia z Postepowania, o
ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i dokona ponownej oceny ofert bez uwzgledniania oferty Umiec, lub

d) w odniesieniu do zarzutu 4. — wezwie Umiec do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu
ustug potwierdzajgcego, ze Umiec spetnia warunek udziatu w Postepowaniu, o ktdbrym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ,
wraz z dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie ustug.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z wyborem oferty wykonawcy Umiec jako najkorzystniejszej.

Argumentacja Odwolujgcego w zakresie zarzutow nr 1 i 2 — tj. zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig punktu VI.1. SWZ, Zamawiajgcy wymagat realizacji zamoéwienia przez
okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, lecz nie wcze$niej niz od dnia 1 kwietnia 2024 roku. Przedmiotowy zapis
byt tozsamy z tym, ktory zostat zawarty we wzorze Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ.
Odwotujgcy podat, ze wykonawca Umiec dokonat ingerencji w tre§¢ Formularza ofertowego przygotowanego przez
Zamawiajgcego i wprowadzit inny, odmienny od wymaganego termin wykonania zamowienia - wskazat, Ze bedzie
wykonywat umowe w konkretnym przedziale czasowym, tj. w terminie od 1 kwietnia 2024 r. do 31 marca 2025 r.

Zamawiajgcy 1 marca 2024 r. poinformowat Umiec o ,poprawieniu omytki”, ktéra polegata na modyfikacji punktu 2
Formularza ofertowego Umiec — w migjsce zapisu ,Oferujemy wykonanie zamoéwienia w terminie: od 1 kwietnia 2024
roku do 31 marca 2025 roku.” Zamawiajacy wpisat ,Oferujemy wykonanie zamoéwienia przez okres 12 miesiecy od dnia
podpisania umowy, lecz nie wczesniej niz od dnia 1 kwietnia 2024 roku”. Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie takie byto
bezprawne i niedopuszczalne. W przekonaniu Odwolujgcego, w zaistnialym stanie faktycznym nie bylo mozliwe
ingerowanie w tres¢ oferty Umiec przez Zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko Odwotujgcy opart na nastepujgcych okolicznosciach:

1)oferta w zakresie terminu wykonania zaméwienia w tym konkretnym przypadku jest istotng czescig o$wiadczenia woli
wykonawcy - zaoferowanie tego terminu poprzez wskazanie konkretnych dat (zamiast okresu 12 miesiecy od podpisania
umowy, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy) mogto mie¢ wplyw na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny

w Postepowaniu. Swiadczenie ustug w konkretnym, znanym z gory okresie i jednoczesénie najwczesniejszym mozliwym
okresie (w $wietle wymogu SWZ dotyczgcego $wiadczenia ustug nie wezesniej niz od 1 kwietnia 2024 r.) jest tansze —
Wykonawca moze zaplanowaé

z gory prace, zorganizowaé zespoét, nie ponosi ryzyka przediuzania sie procesu zawarcia umowy, niepewnosci
zwigzanej z sytuacja na rynku i inflacjg. Zaoferowanie takiego okresu wykonania umowy jest wiec po prostu tansze, co
przy tak niewielkich réznicach cenowych jak w niniejszym Postgpowaniu mogio mie¢ istotne znaczenie. W ocenie
Odwolujacego, dokonywanie zmian w tym zakresie po uplywie terminu skiadania ofert, gdy znane sg juz ceny
pozostatych ofert (w celu ,uratowania” oferty), a wiec gdy Wykonawca wie, ze jezeli nie wyrazitby zgody na zmiane, to
jego oferta zostataby odrzucona — stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i stwarza mozliwo$¢é manipulaciji wynikiem Postepowania,

2)wprowadzenie takiej zmiany przez Zamawiajgcego doprowadzito do istotnej modyfikacji tresci oSwiadczenia woli
Umiec — w zakresie jednego z kluczowych elementéw zobowigzania, jakim jest termin wykonania zamoéwienia. W



podobnych okolicznosciach faktycznych Krajowa Izba Odwotawcza wydata dnia 25 lipca 2017 r. wyrok w sprawie o sygn.
akt: KIO 1443/17. Stwierdzono w nim, ze termin wykonania ofert stanowit element przedmiotowo istotny oferty, ktérego
uzupetnienie skutkowatoby zmiang oferty. W sprawie tej Izba potwierdzita ocene dokonang przez Zamawiajgcego, ktéra
doprowadzita do odrzucenia oferty wykonawcy i utrzymata decyzje eliminacyjng podjetg przez Zamawiajacego,

3)fakt, ze termin wykonania zamoéwienia stanowi istotny element zobowigzania wykonawcy potwierdza orzecznictwo
KIO. Poza przywotanym powyzej orzeczeniem

w sprawie KIO 1443/17, na mozliwo$¢ wyprowadzenia takiego wniosku jednoznacznie wskazywata wielokrotnie Krajowa
Izba Odwotawcza, szczegdlnie w orzeczeniach dotyczacych zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Tytutem przyktadu Odwolujgcy wskazat, ze w uchwate z dnia 9 lipca 2019 r. podjeta w sprawie o sygn. akt: KIO/KD 47/19
Izba uznata za nietrafng argumentacje przedstawiang przez zamawiajgcego

0 nieistotnym charakterze zmiany umowy polegajgcej na skroceniu terminu realizacji zamoéwienia. Zdaniem
Odwolujacego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy traktowat termin wykonania zamowienia jako istotny element
zobowigzania w chwili sporzadzania dokumentaciji Postepowania. Do takiego wniosku prowadzi chociazby treS¢ punktu
XI.5.1) SWZ, gdzie Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze Formularz Oferty powinien zawiera¢

w szczegolnosci zobowigzanie dotyczgce terminu realizacji zamowienia,

4)ywykonawca Umiec $wiadomie i celowo zaingerowat w tre§¢ Formularza ofertowego przygotowanego przez
Zamawiajgcego, co jednoznacznie Swiadczy o checi realizacji zamowienia wytgcznie w okresie pomiedzy 1 kwietnia
2024 r. a 31 marca 2025 .

W ocenie Odwolujacego, gdyby Umiec miat zamiar przeciwny, to nie ingerowatby

w tre§¢ Formularza ofertowego — Zamawiajgcy zawart tam przeciez zapis: ,Oferujemy wykonanie zamowienia przez
okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, lecz nie wczesniej niz od 1 kwietnia 2024 r.”. Modyfikacja Swiadczy
jednoznacznie o checi zaoferowania wykonania zaméwienia w konkretnej dacie, co uniemozliwia potraktowania takiego
wypetnienia Formularza ofertowego jako omytki i co umozliwito zaoferowanie

w Postepowaniu nizszej ceny od konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb wywnioskowaé, aby intencjg Umiec
bytlo zaoferowanie realizacji zamowienia w okresie innym niz pomiedzy 1 kwietnia 2024 r. a 31 marca 2025 r., skoro
wiasnie taki okres zostat wskazany w Formularzu ofertowym w miejsce treSci wymaganej przez Zamawiajgcego,
5)Zamawiajgcy nie uregulowat w tresci SWZ przypadku, w ktérym mégtby w jakikolwiek sposob modyfikowacé tresé
terminu wykonania zaméwienia w przypadku, w ktérym wykonawca okresla termin realizacji odmiennie od wymagan
Zamawiajgcego. W zwigzku

z tym nie bylo mozliwe zastosowanie jakiegokolwiek mechanizmu automatycznego,

a informacje zawarte w Formularzu ofertowym nie byly wystarczajgce do stwierdzenia, ze ma miejsce omytka, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

6)termin zwigzania ofertg w Postepowaniu wynosit 30 dni i ma uptyng¢ 30 marca

2024 r., a wiec przed 1 kwietnia 2024 r., tj. dniem, od ktérego Umiec zamierzat Swiadczy¢ ustug. Gdyby Zamawiajgcy nie
dostrzegt wskazanego zapisu w tresci Formularza ofertowego Umiec, to wykonawca ten mégtby bezposrednio przed
zawarciem umowy twierdzi¢, ze jego intencja zostata wyrazona przeciez w Formularzu ofertowym i zamierza
wykonywac¢ zamoéwienie pomiedzy 1 kwietnia 2024 r. a 31 marca 2025 r., a brak akceptacji takiego stanu rzeczy przez
Zamawiajgcego mogtby doprowadzi¢ do rezygnacji z wykonania zamowienia przez Umiec bez jakichkolwiek
konsekwencji w Swietle uptywu terminu zwigzania oferta.

Odwolujacy stwierdzit, ze ww. okoliczno$ci $wiadczg o tym, ze ingerencja przez Zamawiajgcego w zaoferowany
przez Umiec termin wykonania zaméwienia byla niedopuszczalna i doprowadzita do nieuprawnionej negocjacji tresci
oferty, a takze doprowadzita do modyfikacji tresci oferty Umiec w istotnym zakresie po uptywie terminu skladania ofert.
Zdaniem Odwolujacego, pierwotnie ziozona oferta przez Umiec powinna zostaé odrzucona przez Zamawiajgcego z
uwagi na niespetnienie warunkéw zaméwienia okre$lonych w dokumentacji Postepowania.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne bylo dokonywanie poprawki oferty Umiec
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co wynika w szczegolnosci z tego, ze ingerencja Zamawiajgcego w tresé
oswiadczenia woli Umigc doprowadzita do istotnych zmian w tresci oferty tego wykonawcy. Dodatkowo, brak byto
jakichkolwiek okolicznosci, z ktérych mozna bytoby wywnioskowac, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zaistnienia
jakiejkolwiek omytki.

W Swietle powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, doszto do naruszenia 226 ust. 1 pkt 5, art. 223 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w ofercie
Umiec, odrzucenie tej oferty
i dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.



Argumentacja dotyczaca zarzutow nr 3 i 4 —tj. zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy bardzo szczeg6towo okreslit warunek udziatu

w Postepowaniu dotyczacy doswiadczenia. W szczegdlnosci w punkcie 1X.1.2) SWZ Zamawiajgcy bardzo szczegdtowo
opisat wymagania wzgledem ustugi konserwacji niecki basenowej. Zamawiajacy okre$lit wprost minimalny zakres tej
ustugi. Niezaleznie od tego, czy wykonawca zamierzat wykazac spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu

w konfiguracji wskazanej w punkcie 1X.1.2) lit. @), czy tez 1X.1.2) lit. b) SWZ, zakres ustug konserwacji niecki basenowej
musiat obejmowac¢ co najmniej wykonanie nastepujacych czynnosci:

* wygaszenie, zamkniecie i zabezpieczenie wszystkich urzagdzen instalacji technologicznej,
» zabezpieczenie urzadzen pomiarowych i eksploatacyjnych, elektrod pomiarowych/sond pH, redox, chlor, pomp
dozujgcych chemie, wymienniki ciepta, ztoza filtracyjne itp.,

* spuszczenie wody z niecki basenowe;j,

* plukanie filtréw,

* czyszczenie fapaczy wloso6w przy pompach,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornikow przelewowych,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornika poptuczyn,

* czyszczenie ciSnieniowe i dezynfekcja niecki basenowej i kanatow dennych,

* przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawéw,

* wykonanie trawienia kwasem powierzchni niecki basenowej i kanatow dennych

* skrecenie kanatow dennych,

* konserwacja niecki basenowej od strony podbasenia,

* konserwacija lin toréw pltywackich,

* napetianie basenu wodg i ptukanie filtrow,

* rozruch instalacji technologicznych i uzdatnianie wody basenowe;j,

* badanie wskaznikéw jako$ci wody,

+ dopuszczenie niecki basenowej do uzytkowania.

Odwotujacy podniost, ze jest podmiotem aktywnie uczestniczgcym w rynku Swiadczenia ustug objetych
przedmiotem Zamoéwienia. Wedtug jego wiedzy, nie jest mozliwe, aby ustugi wskazane przez Umiec w wykazie ustug
przedtozonym w Postepowaniu obejmowaty swoim zakresem wszystkie czynnosci, o ktdrych mowa powyzej (okreslone
w punkcie 1X.1.2) lit. a) i b) SWZ). W szczegdlnosci, zdaniem Odwolujgcego, ustugi te nie obejmowaty wykonania
przegladu metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz
z konserwacjg spawow.

W konsekwenciji, zdaniem Odwolujgcego, w przedstawionym stanie faktycznym doszio do zaistnienia podstawy
do wykluczenia Umigc z Postgpowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz Umigec wskazat w
Wykazie ustug, ktory zostat ztozony
w Postepowaniu, Zze ustugi te spetniajg wymagania okreslone w punkcie 1X.1.2) lit. a) i b) SWZ, pomimo Ze ustugi te nie
obejmowaty wszystkich czynno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, Zze jako profesjonalista
dziatajgcy w branzy, wykonawca Umiec powinien zweryfikowaC, czy w istocie wszystkie takie czynnosci byly
wykonywane w ramach zaméwien wskazanych w Wykazie ustug, czego nie uczynit
i w zwigzku z czym zaistniata podstawa do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Co za tym
idzie, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o art. 226 ust.
1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujacy stwierdzit, na wypadek, gdyby Izba doszta do wniosku, ze nie zostaty spetnione wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, to w dalszym ciggu ustuga wskazana przez Umiec w
wykazie ustug nie spetnia warunku,

o ktorym mowa w punkcie 1X.1.2) SWZ. W takiej sytuacji, jak zauwazyt Odwolujacy, zasadne bytoby wezwanie
wykonawcy Umiec do uzupetnienia ziozonego wykazu ustug poprzez wskazanie w tym wykazie takiej ustugi, ktéra



potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu

w Postepowaniu wraz z dowodem potwierdzajagcym nalezyte wykonanie ustugi wskazanej

w Wykazie ustug. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy nie dokonat takiej czynnosci

w Postepowaniu, przez co zasadne jest stwierdzenie naruszenia réwniez art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Umiec.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotlujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie w przedmiocie kompleksowego $wiadczenia ustugi, polegajacej na:

1) obstudze technicznej: instalacji technologicznych basenoéw; instalacji technologicznych urzgdzen wentylacyjnych hali
basenowej, widowni, basenowych szatni i pomieszczen technicznych, suszarek w szatniach; instalacji technologicznych
tazni parowej; instalacji technologicznych fontanny w Uniwersyteckim Centrum Sportowym UMK w Toruniu;

2) uzdatnianiu wody basenowej do wskaznikéw jakosci wody zgodnych z obowigzujgcym podczas Swiadczenia ustugi
stanem prawnym, wraz z zakupem i sukcesywng dostawa chemii basenowe;;

3) systematycznych i udokumentowanych badaniach jakosci wody, prowadzonych zgodnie
z zakresem i harmonogramem wynikajgcym z obowigzujgcego podczas $wiadczenia ustugi stanu prawnego;

4) usunieciu powtok farby (linie — wyznacznikéw toréw wodnych) wymalowanych w niecce sportowej, wykonanej ze stali
nierdzewnej kwasoodpornej oraz ponownego ich wyznaczenia (wymalowania) - podczas przeprowadzanej przerwy
technologiczne;j;

5) zakupie, dostawie oraz kompleksowej wymianie i utylizacji zt6z piaskowych oraz hydroantracytu dla 6 filtrow
basenowych, zainstalowanych w stacji uzdatniania wody;

6) przeprowadzeniu i obstudze przerwy technologicznej (SWZ str. 1).

Zamawiajgcy okreslit termin realizacji przedmiotu zaméwienia wskazujgc na jego wykonanie ,przez okres 12 miesiecy od
dnia podpisania umowy, lecz nie wcze$niej niz od dnia 1 kwietnia 2024 roku” (SWZ pkt VI ppkt 1).

W pkt IX ppkt 1.2) SWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci zawodowej
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

~wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje - w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie:

a) co najmniej jedno zamoéwienie, w ramach ktérego wykonawca $wiadczyt przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge
obstugi technicznej instalacji technologicznej basenu o warto$ci nie mniejszej niz 350 000,00 zt (stownie ztotych: trzysta
piecdziesiat tysiecy 00/100) brutto oraz wykonat co najmniej jedng ustuge konserwacji niecki basenowej, ktérej zakres
obejmowat co najmniej:

* wygaszenie, zamkniecie i zabezpieczenie wszystkich urzgdzen instalacji technologicznej,

» zabezpieczenie urzgdzen pomiarowych i eksploatacyjnych, elektrod pomiarowych/sond pH, redox, chlor, pomp
dozujgcych chemie, wymienniki ciepta, ztoza filtracyjne itp.,

* spuszczenie wody z niecki basenowe;j,
* ptukanie filtréw,

* czyszczenie fapaczy wtosow przy pompach,



* czyszczenie i dezynfekcja zbiornikow przelewowych,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornika poptuczyn,

* czyszczenie ciSnieniowe i dezynfekcja niecki basenowej i kanatow dennych,

* przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawow,
* wykonanie trawienia kwasem powierzchni niecki basenowej i kanatow dennych
» skrecenie kanatow dennych,

* konserwacja niecki basenowej od strony podbasenia,

* konserwacja lin toréw ptywackich,

* napemianie basenu wodg i ptukanie filtrow,

» rozruch instalacji technologicznych i uzdatnianie wody basenowej,

* badanie wskaznikéw jakosci wody,

» dopuszczenie niecki basenowej do uzytkowania.

lub

b) co najmniej jedno zamowienie, w ramach ktérego wykonawca Swiadczyt przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge
obstugi technicznej instalacji technologicznej basenu o warto$ci nie mniejszej niz 350 000,00 zt (stownie zfotych: trzysta
piecdziesiat tysiecy 00/100) brutto

oraz
co najmniej jedno zamdwienie na ustuge konserwaciji niecki basenowej, ktérej zakres obejmowat co najmniej:
* wygaszenie, zamkniecie i zabezpieczenie wszystkich urzagdzen instalacji technologicznej,

» zabezpieczenie urzadzen pomiarowych i eksploatacyjnych, elektrod pomiarowych/sond pH, redox, chlor, pomp
dozujgcych chemie, wymienniki ciepta, ztoza filtracyjne itp.,

* spuszczenie wody z niecki basenowe;j,

* ptukanie filtrow,

* czyszczenie tapaczy wtosow przy pompach,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornikoéw przelewowych,

* czyszczenie i dezynfekcja zbiornika poptuczyn,

* czyszczenie cisnieniowe i dezynfekcja niecki basenowej i kanatéw dennych,

* przeglad metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawéw,
* wykonanie trawienia kwasem powierzchni niecki basenowej i kanatow dennych
* skrecenie kanatéw dennych,

* konserwacja niecki basenowej od strony podbasenia,

* konserwacja lin toréw ptywackich,

* napetnianie basenu wodg i ptukanie filtréw,

* rozruch instalacji technologicznych i uzdatnianie wody basenowe;j,

* badanie wskaznikéw jakosci wody,

* dopuszczenie niecki basenowej do uzytkowania”.

Wykonawca Umiec w zfozonej ofercie w pkt 2 ztozyt oSwiadczenie: ,Oferujemy wykonanie zamdwienia w terminie: od 1
kwietnia 2024 roku do 31 marca 2025 roku.”.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci zawodowej wykonawca Umiec
zadeklarowat wykonanie ustug:

1.0bstuga urzadzen i instalacji technicznych wraz z ich konserwacjg w tym konserwacjg stalowych niecek basenowych
na rzecz Centrum Sportu w Btoniu w okresie od 30 wrzesnia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. na kwote 599 625 zi,



2.0bstuga urzadzen i instalacji technicznych wraz z ich konserwacjg w tym konserwacjg stalowych niecek basenowych
na rzecz Centrum Sportu w Btoniu w okresie od 01 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2023 r. na kwote 657 906,04 zt (Wykaz
ustug).

Pismem z dnia 1 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Umiec o poprawieniu omytki w ofercie ww.
wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia w
ofercie wykonawcy tj.:

»dot. punkty 2 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ:

jest:

»2. Oferujemy wykonanie zamoéwienia w terminie: od 1 kwietnia 2024 roku do 31 marca 2025 roku.”
winno by¢:

»2. Oferujemy wykonanie zamoéwienia przez okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, lecz nie wczesniej niz od dnia
1 kwietnia 2024 roku.”.

W dniu 1 marca 2024 r. wykonawca Umiec wyrazit zgode na poprawienie omytki.

Izba za niezasadne uznata zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Umiec z uwagi na niezgodno$¢
oferty tego wykonawcy z warunkami zamoéwienia w zakresie terminu wykonania zamowienia i nieuprawnionego
prowadzenia negocjacji z ww. wykonawcg co do terminu wykonania zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert,

a takze zarzut dotyczacy poprawienia omytki w ofercie wykonawcy Umiec na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia zakaz prowadzenia negocjacji miedzy wykonawcag a zamawiajgcym
dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 ustawy
Pzp i art. 187 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne (poza
oczywistymi omytkami pisarskimi i oczywistymi omytkami rachunkowymi) omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Z dyspozycji ww. przepisow jednoznacznie wynika, ze ustawa przewiduje wyjatki od zasady niezmiennosci tresci oferty,
w tym m.in. w sytuacji, gdy jest mozliwe poprawienie tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
nie ma przy tym swobody w podjeciu decyzji czy zastosowac procedure poprawienia omytek w tresci oferty —

w przypadku zaistnienia podstaw do podjecia takich czynno$ci, zamawiajacy zobowigzany jest to uczynic.

Izba stwierdzita, ze stanowigca przedmiot sporu niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy Umiec z dokumentami
zamoéwienia podlega poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby, charakter stwierdzonej
niezgodnos$ci wskazuje w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze wolg wykonawcy Umiec byto zaoferowanie okresu trwania
realizacji zamoéwienia i terminu realizacji zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
wynika, ze dokonana poprawa oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
wyrazeniu zgody przez wykonawce Umiec na poprawienie omytki. Zmiana terminu realizacji zamdwienia w sposob, w
jaki dokonat tego Zamawiajacy nie skutkuje tez istotnymi zmianami w tre$ci o$wiadczenia woli wykonawcy Umiec. W
zfozonej ofercie wykonawca ten wskazat na wykonanie przedmiotu zaméwienia

w okresie od 1 kwietnia 2024 do 31 marca 2025 r., a zatem w istocie zadeklarowat, ze przedmiot zamdwienia bedzie
realizowany przez 12 miesiecy, jak oczekiwatl tego Zamawiajgcy. W ocenie Izby, odrzucenie oferty z uwagi na tego
rodzaju uchybienie

w przedmiotowym stanie faktycznym byloby zbytnim formalizmem. W orzecznictwie 1zby wielokrotnie podkre$lono, ze
celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia.

W $wietle powyzszego, Izba uznata, ze czynnoS¢ poprawienia omytki w ofercie wykonawcy Umiec byta czynnosScig
prawidtowg. Co za tym idzie, nie zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Umiec na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Izba nie znalazta rowniez podstaw do twierdzenia, ze doszto do negocjacji tresci oferty pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcag Umigc. Zamawiajacy po stwierdzeniu, iz zachodzg podstawy do poprawienia tresci oferty,
poinformowat wykonawce o dokonanej poprawie, zas wykonawce poprawe te zaakceptowat. Nie mialy zatem miejsca
jakiekolwiek negocjacje co do ostatecznej tresci oferty.

Nie zaistnialy takze podstawy do twierdzenia, ze wykonawca Umiecwprowadzit Zamawiajgcego w biad przy



przedstawianiu informacji dotyczgcych spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy, a co za tym idzie, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia wykonawcy Umiec na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W ocenie Izby, nie mozna w spos6b automatyczny z faktu podania

w wykazie ustug doswiadczenia, kidére mogtoby nie spetnia¢ warunku udziatu

w postepowaniu wywodzi¢, ze doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad. Idgc tym tokiem
rozumowania, kazdorazowo w przypadku stwierdzenia, ze nie wykazano warunku udziatu w postepowaniu, dochodzitoby
do sytuacji, w ktérej nalezatoby wykluczy¢ wykonawce z powodu przedstawienia (chocby w wyniku lekkomys$inosci)
informacji wprowadzajgcych w biad, a nie taki jest cel omawianej instytucii.

Izba stwierdzita natomiast, ze twierdzenia Odwotujgcego oraz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze czynno$¢ badania oferty wykonawcy Umiec pod kgtem spetniania warunku
do$wiadczenia byta przeprowadzona w sposéb nieprawidiowy. Tre§¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego byta
jednoznaczna — do$wiadczenie, ktérym zobowigzani byli wykaza¢ sie wykonawcy musiato obejmowac przeglad metodg
VT oraz PT potaczen spawanych wraz z konserwacjg spawow.

Izba zwazyla, ze to na wykonawcy ubiegajgcego sie o0 zamowienie spoczywa obowigzek wykazania, ze spetnia
postawiony przez zamawiajgcego warunek. Wykonawca powinien dotozy¢ staran, aby wykaza¢ zamawiajgcemu ponad
wszelkg watpliwo$¢, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, a co za tym idzie, ze jest wykonawcag zdolnym do
nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie wykonawca Umiec nie wykazat spetniania warunku dotyczacego zdolnosci zawodowej
ani skladajgc oferte, ani na etapie postepowania odwotawczego. Zrealizowania spornego elementu zamowienia, fj.
wykonania przegladu metodg VT oraz PT potgczen spawanych wraz z konserwacjg spawdw nie potwierdzajg
w szczegolnosci referencje wystawione przez Centrum Sportu i Rekreacji w Btoniu, dokumentacja postepowania
prowadzonego przez Centrum Sportu i Rekreacji w Bioniu
(w tym SWZ czy umowa nr 125/2021 zawarta w dniu 30 wrzesnia 2021 r.), Protokdt odbioru wykonanego przegladu
gwarancyjno-serwisowego z dnia 23 sierpnia 2023 r., jak tez o$wiadczenie wykonawcy Umiec o wykonanym przegladzie
i konserwacji polgczen spawanych niecek basenowych z dnia 16 sierpnia 2023 r. Z kolei informacje przekazane przez
Centrum Sportu i Rekreacji w Bloniu w dniu 20 marca 2024 r. wskazujg jednoznacznie, ze jedna z umow, tj. umowa
realizowana przez wykonawce Umiec w okresie 30 wrzeSnia 2021 r. — 31 grudnia 2022 r., nie obejmowata
przedmiotowego elementu, co do drugiej zas umowy wykonywanej w okresie 1 stycznia 20223 r. — 31 grudnia 2023 r.
zamawiajgcy nie potwierdzit wykonania przegladu potaczen spawanych oraz ich konserwacji metodami VT
i PT.

Izba stwierdzita, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien co najmniej
mie¢ watpliwosci co do doswiadczenia wykonawcy Umiec w spornym zakresie. Jednocze$nie, zaznaczenia wymaga, ze
wobec treSci warunku udziatu w postepowaniu, odstgpienie od badania wszystkich elementow okreslonych w tresci
warunku na obecnym etapie postepowania stanowitoby naruszenie podstawowych zasad zamoéwien publicznych.

W tych okoliczno$ciach Izba uznata, Zze zaistniaty podstawy do wezwania wykonawcy Umiec do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 1X.1.2) SWZna
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajagc na rzecz
odwotujgcego od zamawiajgcego kwote, ktorej wysokoS¢ ustali przez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
uwzglednionych przez Izbe do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita.



W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, ktdre Izba uwzglednita, do liczby zarzutdw, ktdrych Izba nie uwzglednita.
Odwotanie okazafo sie zasadne w stosunku %4 i bezzasadne w pozostatej czesci (%4).

Kosztami postepowania obcigzono zatem Odwotujgcego w czesci ¥4 , Zamawiajgcego w czesci % . Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 7 500 zt (zgodnie z § 5 pkt 1
rozporzgdzenia), koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt
oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (zgodnie z § 5
pkt 2 lit. b rozporzgdzenia) - tgcznie 14 700 zt.

Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11 100 zt (7 500 zt tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika), tymczasem
odpowiadat za nie do wysokosci 3 675 zt (14 700 x 4 ).

Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku, wynosita zatem 7 425 zt. Roéznice te Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego.



