Sygn. akt: KIO 746/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 marca 2024 r. przez

wykonawce Adamex-Autokary M.K., A.G. Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju,

Zaktad Wsparcia Produkciji ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj, przy udziale

uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Green Bus Logistics spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Ozimku,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset zlotych

zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petlnomocnika zamawiajacego,

298 zt 00 gr (dwiescie dziewie¢dziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe oraz 34 zt 00 gr (trzydziesSci cztery ztote zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego z tytutu optat skarbowych od petnomochictw.

2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 932 zt 00 gr (trzy tysiace dziewiecset trzydziesci
dwa zilote zero groszy) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccuvuiir i

Sygn. akt: KIO 746/24
Uzasadnienie

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, Zaklad W sparcia Produkcji ul. Towarowa 1, 44-330
Jastrzebie-Zdréj (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na $wiadczenie dla JSW
S.A. KWK ,Borynia-Zofiowka-Bzie” Ruch ,Bzie” ustug transportowych szeScioma autobusami(nr postgpowania

113/P/23), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zaméwienia publicznego zostato opublikowane 16 stycznia 2024 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 00029276-2024, numer wydania Dz.U. S: 11/2024.

6 marca 2024 r. wykonawca Adamex-Autokary M.K., A.G. Spétka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
(dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie
i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, polegajgce
na nieodrzuceniu oferty wykonawcy Green Bus Logistics sp. z 0.0. z siedzibg w Ozimku (dalej:
Przystepujgcy) mimo, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce byta razgco niska.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego z
postepowania.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 13 460 353,20 zt brutto. Oferte

w postepowaniu ztozyt m. in. Przystepujacy - opiewata na kwote 8 013 314,64 zt.

Pismem z 22 lutego 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1i2 Pzp zwrocit

sie do Przystepujgcego o wyjasnienie, w tym ztozenie dowodow, w zakresie wyliczenia

ceny. W pismie z 27 lutego 2024 r. Przystepujgcy ztozyt odpowiedz i byta ona niewystarczajgca. Sformutowana zostata
w taki sposéb, aby stworzyé wrazenie,

ze Przystepujacy rzetelnie skalkulowat stawki stanowigce podstawe wyliczenia jego ceny ofertowej. Analiza stanowiska
Przystepujgcego wskazywata, ze oferta ta pomijata szereg istotnych kosztéw, a co wiecej - istotnych z punktu widzenia
realizacji przedmiotu zaméwienia:

1.Przystepujgcy przyjat nieprawidtowg liczbe kierowcdw koniecznych do wykonania zamowienia. Przystepujacy
przyjgt do obstugi zamowienia 1,5 kierowcy na dobe. Zatozenie takie jest catkowicie nierealne, bowiem
zamoéwienie realizowane jest przez 24 godziny na dobe. Przepisy dotyczgce czasu pracy kierowcow, przepisy
dotyczace transportu drogowego nakazujg w takiej sytuacji przyjaé, ze wykonanie zaméwienia mozliwe bedzie po
zaangazowaniu 2,5 kierowcy na dobe.
2.Przystepujacy przyjat spalanie paliwa pojazddéw na poziomie 24 1/100 km dla autokaréw oraz 15 1/100 km dla
mniejszych pojazdéw. Zatozenie to jednak jest kompletnie
byto oderwane od rzeczywistosci. Spalanie ze wzgledu na specyfike, poruszanie
sie w miescie, krétkie trasy, czeste postoje jest znacznie wieksze. Biorgc pod uwage doswiadczenie
odwotujgcego (ktéry aktualnie $wiadczy ustugi tozsame z przedmiotem przetargu), Srednie spalanie autobusow to
45 /100 km (dowdd: karty tankowania pojazdéw). Przystepujgcy musiat mie¢ $wiadomosé, ze wykonanie
zamoOwienia przy przyjeciu tak niewielkiego zuzycia paliwa jest po prostu niemozliwe.
3.Przystepujacy przyjat takze catkowicie nierealne koszty amortyzacji pojazdu. Przystepujacy ma zamiar realizowaé
zamowienie autokarami, ktdérych warto$¢ opiewa na kwote okoto 600 tys zt. Przystepujgcy zatozyt amortyzacje na
poziomie 4000 zt miesiecznie, tj. stawke catkowicie nierynkowg. Pominieto bowiem specyfike przedmiotowego
zamoéwienia. Realizacja zamowienia sprowadza sie do transportu ubrudzonych goérnikéw, wraz z ich sprzetem
oraz materiatami do wydobycia wegla. Degradacja autobuséw nastepuje w nieprawdopodobnym tempie.
Rozsgdnym zatozeniem co do amortyzacii, jest przyjecie poziomu 70% na 24 miesigce, co daje
17 500,00 zt amortyzacji miesigecznie na autokar oraz 13 100,00 zt za mniejszy pojazd.
4 Przystepujgcy wbrew tresci zamoéwienia oraz umowy stanowigcej zatgcznik
do ogloszonego przetargu nie uwzglednit kosztow kierowcy awaryjnego, ktéry ma by¢ dostepny przez 24 h na
dobe. Pominigcie tak istotnego kosztu w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia bylo powaznym
uchybieniem wykonawcy i czynito jego oferte nierynkowa.
5.Przystepujacy pomingt zupetnie koszt wynajecia bazy dla autokaréw oraz ochrony (monitoringu) autokaréw oraz
koszt wynagrodzenia za prace dla dyspozytora
(w warunkach rynkowych to kwota okoto 7000 zt netto).
6.Przystepujgcy znacznie zanizyt koszty serwisu. Pominat, ze zamowienie bedzie realizowat co najmniej 120 km od
bazy serwisowej w Ozimku. Aby autobus naprawi¢ konieczne bedzie holowanie go do bazy serwisowej, a co
wiecej, trzeba bedzie dojecha¢ na miejsce realizacji zamowienia autokarem zastepczym. Koszty
te (w szczegolnosci holowania) bedg znaczne. Nie mozna byto przyjg¢, ze koszty te beda niewielkie bowiem
wymieniona spotka posiada wiasny serwis. W istocie pominieto najwazniejsze koszty, ktére muszg prowadzi¢ do
znacznego wzrostu kosztoéw serwisu a dalej realizacji zamowienia.
7.Przystepujacy pominagt fakt, ze czes¢ przejazdow, tj., przejazdy na trasie baza — kopalnia realizowane sg bez
pasazerow. Zamawiajgcy nie pokrywa kosztow tych przejazdow. Miesiecznie bedzie to okoto 9000 km i nalezato
uwzgledni¢ te przejazdy. Podnoszg one bowiem koszt realizacji zamowienia.

8 marca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

Odwolujacy nie przedstawit jakichkolwiek podstaw prawnych dotyczgcych czasu pracy kierowcow pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze skierowanie do realizacji zaméwienia kierowcow

w wymiarze 1,5 etatu na dobe jest nieprawidtowe i nie pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia.

Ponadto Przystepujacy w pismie z 13 marca 2024 r. wyjasnit zasadnos¢ skierowania

do realizacji zamowienia 1,5 kierowcy na dobe, wskazujgc przy tym na przepisy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006



Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r.

w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce

rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98,

jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85

Przedstawione przez Odwotujgcego karty tankowania nie potwierdzajg spalania pojazdow Przystepujgcego. Nie
potwierdzajg nawet spalania blizej nieokreslonych pojazddéw Odwotujgcego, ktorych parametry techniczne nie zostaty w
jakikolwiek sposob okreslone. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze tankowania wskazane

w ztozonych kartach rzeczywiscie miaty miejsce i nastgpity one przy okreSlonym w nich przebiegu. Nieznane sg takze
trasy, na ktérych wskazane w kartach autokary byty uzytkowane, co ma zasadniczy wplyw na zuzycie paliwa. Dlatego

omawiane dokumenty w zaden sposéb nie potwierdzajg zasadnosci zarzutu nr 2 odwotania. Zwlaszcza, ze w
wyjasnieniach

z 27 lutego 2024 r. i 13 marca 2024 r. Przystepujgcy przedstawit informacje oraz dowody, ktére w jednoznaczny sposéb

potwierdzajg prawidlowosS¢ przyjetego przez niego spalania.

Przew6z gornikdbw w brudnych ubraniach skutkuje jedynie koniecznoscig czestszego sprzatania pojazdow,

wykorzystywanych do realizacji zamoéwienia. Pozostaje ona bez wptywu na wiasciwosci i parametry techniczne, czy tez

mechaniczne eksploatowanych pojazdéw. Ponadto wykonawca wiadny jest zabezpieczy¢ wnetrze autokaréw tak aby

transport gornikow w mozliwie najmniejszym zakresie skutkowat ich zanieczyszczeniem. Stad nie mozna uzna¢, ze
przyjeta przez Przystepujgcego amortyzacja pojazdéw zostata ustalona na zanizonym poziomie. Powyzszy wniosek
potwierdza takze argumentacja przystepujgcego przedstawiona

w wyjasnieniach z 27 lutego 2024 r. i 13 marca 2024 r.

Tre$¢ wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ nie naktada na wykonawce obowigzku zapewnienia w trakcie
realizacji zamoéwienia ,kierowcy awaryjnego, ktéry ma by¢ dostepny 24 h na dobe”. Stad zarzut Odwolujgcego,
obejmujacy ,pominiecie tak istotnego kosztu w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia jest powaznym

uchybieniem oferenta” jest gotostowny i znajduje uzasadnienia w tresci dokumentow zamoéwienia.

Nawet przyjmujac, wbrew jednak wszelkim zasadom, ze wykonawca realizujgc ustuge zobowigzany bedzie dysponowac

dodatkowym kierowcg, to w piSmie z 13 marca 2024 r. Przystepujacy wyraznie wyjasnit, ze ,dzieki skali naszego

przedsiebiorstwa jesteSmy w stanie dokona¢ szybkich przesunie¢ w innych zadaniach (badz zleci¢ to wspotpracujgcym

stale kierowcom — podwykonawcom w ramach uméw b2b) i niezwlocznie zapewni¢é wymagang cigglos¢ realizacii

ustugi”.

Opis przedmiotu zamowienia w postepowaniu nr 113/P/23 nie wprowadza wymogu stworzenia przez wykonawce
monitorowanej bazy autokarow, zlokalizowanej w miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba Zamawiajgcego. Stad

Przystepujgcy nie byt zobowigzany uwzglednic

W cenie zwigzanych z nig kosztow.

W kalkulacji Przystepujacego zatgczonej do wyjasnien z 27 lutego 2024 r. wyraznie wskazano, ze zaoferowane ceny
zawierajg ,koszty ogoéine, nie przypisane do konkretnego pojazdu,

sg to m. in. obstuga dyspozytora, ogélna obstuga administracyjna, koszty utrzymania firmy”. Stad nie sposéb bylo uznac,

ze cena przewidziana w ofercie Przystepujacego nie uwzgledniata wszystkich kosztéw i wydatkéw zwigzanych z

realizacjg zamowienia.

Odwolujacy przyjat takze bledne zatozenie, Zze naprawy pojazdéw skierowanych do realizacji zamoéwienia bedg
wykonywane w siedzibie Przystepujgcego i w tym celu pojazdy, ktére ulegty awarii bedg holowane do jego warsztatu. Z
wyjasnieh oraz dowoddw przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z pismem z 13 marca 2024 r. wynikato, ze

posiada on cztery centra serwisowe. Ich lokalizacja pozwala na unikniecie kosztéw holowania oraz ograniczenie kosztow

serwisu, zwtaszcza, ze ,praktykowane sg dojazdy mechanikéw na miejsce awarii’.

Nie wiadomo bylo w jaki sposéb Odwolujgcy stwierdzit, ze ,przejazdy na trasie baza — kopalnia” wyniosg miesiecznie 9
tysiecy kilometrow. Jednocze$nie nie wiadomo byto w jaki sposéb ustalit on, ze Przystepujgcy nie uwzglednit tych

kosztéw w cenie oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku



kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba oceniajgc zarzuty odwotania dokonata oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego do decyzji o zaproszeniu
Przystepujgcego do aukcji elektronicznej wigcznie. Stgd wezwanie do dalszych wyjasnien ceny i wyjasnienia ziozone
przez Przystepujacego 13 marca 2024 r., (czynnoSci po wptynieciu odwotania oraz bez uniewaznienia zaproszenia
wykonawcow
do aukcji) Izba uznata za czynnosci Zamawiajgcego podjete w reakcji na wniesienie odwotania. Za przyjeciem takiej
oceny przemawiat fakt, ze dodatkowe wezwanie skierowane do Przystepujgcego dotyczyto okolicznosci, o ktérych mowa
w odwotaniu. Natomiast zarzuty odwotania sprowadzaly sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy w obliczu pierwszych
wyjasnien Przystepujgcego nie powinien w ogole zaprosi¢ tego wykonawcy do aukcji elektronicznej uznajac, ze oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie |zba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem:

a)SWZ wraz z zatgcznikami,

b)oferty Przystepujgcego,

c)wezwania do wyjasnienia ceny oferty skierowanego 22 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego do Przystepujacego,

d)wyjasnien ceny oferty wraz z zatgczong kalkulacjg ztozonych przez Przystepujgcego 27 lutego 2024 r.

2.Zlozonych przez Odwotujgcego kart tankowania pojazdow.

Na podstawie art. 540 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba odméwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z
zeznan $wiadka Adama Goika na okoliczno$¢ wykazania jakie jest Srednie miesieczne zuzycie paliwa autokaréw
realizujgcych dla Zamawiajgcego tozsame zadanie na podstawie wygranego przez ww. $Swiadka zamowienia
publicznego z roku 2021
o nr 65/P/21. Wskazany Swiadek jest osobg umocowang do reprezentacji Odwotujgcego (komplementariusz umocowany
do samodzielnej reprezentacji) moze byé zatem przestuchany w charakterze strony, nie moze natomiast by¢
przestuchany jako swiadek, co wprost wynika ze wskazanego przepisu.
Na podstawie art. 541 Pzp Izba odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego przez Odwolujagcego dowodu z opinii
zespotu biegtych z zakresu transportu drogowego/szacowania warto$ci ustug/rewidenta, oraz biegtego z zakresu
zamébwien publicznych na okoliczno$¢ ustalenia czy cena wykonania ustugi zaproponowana przez Przystepujgcego jest
ceng dumpingowa, na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych kosztéw amortyzacji autobusow
i pojazdow wykorzystywanych do realizacji zamdwienia, na okoliczno$¢ ustalenia jaka potrzebna jest ilosci kierowcow do
zgodnego z prawem wykonania zamdwienia, oraz ustalenia jaki jest tgczny rynkowy/przecietny koszt wynagrodzen
kierowcow w calym okresie, na ktéry umowa z oferentem ma by¢ zawarta. Biorgc pod uwage charakter zarzutow
odwotania Izba uznata, Ze wnioskowany dowdd bytby nieprzydatny i oddalita go jako zmierzajgcy wylacznie do zwitoki w
postepowaniu. Przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu bieglych bytoby niecelowe i nadmierne w sytuacji, gdy
podstawg oceny ewentualnej zasadnosci zarzutow jest porédwnanie wezwania do wyjadnien ceny skierowanego do
Przystepujgcego oraz ztozonych w odpowiedzi wyjasnien tego wykonawcy.
Na podstawie art. 541 Pzp Izba odmowita przeprowadzenia wnioskowanego przez Przystepujgcego dowodu z Raportu o
podmiocie — Odwolujgcym, na okoliczno$¢ obrotéw generowanych przez Odwolujgcego, praktykowanych marz, skali
przedsiebiorstwa. Zarzuty odwotania dotyczyly wytgcznie oferty Przystepujacego i kwestii sposobu wykazania przez tego
wykonawce realnosci zaoferowanej ceny oferty. W konsekwenciji Izba uznata wnioskowany dowdd za nieprzydatny dla
oceny zarzutéw odwotania i zmierzajgcy wylgcznie do zwtoki
w postepowaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest $Swiadczenie dla JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofibwka-Bzie” Ruch ,Bzie” ustu
transportowych sze$cioma autobusami.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy
przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej i w tym zakresie przewidziat w SWZ m. in. nastepujgce zasady:
,16.1.W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy, po wstepnym badaniu i ocenie ofert, przeprowadzi

jednoetapowa, znizkowg aukcje elektroniczna, jezeli ztozono

co najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu. W zaproszeniu do aukcji zamawiajgcy poda adres internetowy

platformy, na ktérej aukcja elektroniczna zostanie przeprowadzona oraz szczegdtowy opis jej przeprowadzenia.
16.2.Przedmiotem aukcji elektronicznej bedzie cena netto za wykonanie catego zamoéwienia (waga — 100%,

maksymalna ilos¢ punktéw — 100 pkt)”.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 14 lutego 2024 r. oferty w postepowaniu ztozyli:



1.0dwotujacy z ceng 13 402 800,00 zt,

2.Przystepujacy z ceng 8 014 314,64 zi,

3.Wykonawca Ustugi transportowe H.S. z ceng 14 188 834,80 zt,

4. TRANS-PERFEKT Sp. z 0.0. z ceng 15 058 440,00 zt.
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zaméwienia 13 460 353,20 zt.
22 lutego 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:
,Z uwagi na fakt, iz cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o okolo 46,41% od warto$ci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o okoto 36,73 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Pzp zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1i 2 Pzp zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 1) —
8) Pzp.
W odpowiedzi z 27 lutego 2024 r. Przystepujacy wyjasnit m. in.:
,Oferta zostata starannie przygotowana, uwzgledniajac wszystkie elementy generujgce koszty realizacji ustugi
transportowej. Wartosci wyceny zostaly opracowane z uwzglednieniem aktualnej ceny rynkowej paliwa na dzien
sktadania ofert (5,27 zt netto), co stanowi 10% catkowitych kosztéw wyceny. Koszty paliwa w skali miesigca stanowig 24
107,84 zt netto. Przyjelismy zatozenia dla zuzycia paliwa na poziomie 24 1/ 100 km dla autokaréw oraz 151/ 100 km dla
aut mniejszych. Wedlug naszego doswiadczenia i znajomosci aut z tej grupy, ktére uzytkujemy od wielu lat, wartosci te
sg oszacowane wiasciwie. Z uwagi na to, ze Spdtka trudni sie transportem oséb na szerokg skale, posiadamy w grupie
Spotek umowe flotowg z jednym z najwiekszych dostawcédw paliw, a dzieki temu, ze zakupujemy $rednio milion litrow
paliwa miesiecznie, nasza firma moze elastycznie dostosowac sie do dynamicznych zmian na rynku paliw, wplywajac
pozytywnie na efektywnos¢ operacyjng floty, wykorzystujac swojg pozycije rynkowg jako istotnego klienta na tym rynku i
kupujgc paliwo taniej niz Srednia cena rynkowa. Firma dysponuje stalym, wyspecjalizowanym personelem, ktory stanowi
kluczowy czynnik determinujgcy wysokg warto$¢ rynkowg. Wykonanie tego zamoéwienia nie wymaga pozyskiwania
dodatkowych pracownikéw z rynku, poniewaz juz na state zatrudniamy specjalistébw branzy transportowej. Konkretne
zamowienia realizujemy poprzez powierzenie ich naszym pracownikom na podstawie statych uméw wspdipracy. Dzieki
temu, mozemy skutecznie oddelegowac do realizacji zamowienia nie tylko niezbednych kierowcow, ale takze innych
specjalistow. Posiadanie wilasnego, statego zespotu pracownikédw sprawia, ze firma nie musi ponosi¢ dodatkowych
kosztéw zwigzanych nie tylko z rekrutacja, ale réwniez
z przeszkoleniem dodatkowych zasobdw, ktére sg wymagane do obstugi konkretnego projektu. To podejscie nie tylko
zabezpiecza firme przed fluktuacjg kadr, ale takze gwarantuje efektywno$¢ i profesjonalizm w realizacji powierzonych
nam zadan. Pomimo powyzszego, koszt utrzymania kierowcow to kluczowy element oferty, poniewaz stanowi 57,85%
kosztéw catkowitej wyceny. Warto zaznaczy¢, ze kalkulacja przewiduje, iz na koszt utrzymania samych kierowcow
sktada sie nie tylko ich wynagrodzenie, ale takze przewidziano wzrost ptacy minimalnej, zastosowano dodatkowy
wskaznik chorobowy oraz wkalkulowano koszty zwigzane z dodatkowymi sktadkami i Swiadczeniami wynikajgcymi z
zatrudnienia kierowcow na umowie o prace. Wybér tej formy zatrudnienia nie tylko chroni interesy pracownikéw,
lecz takze zapewnia stabilno$¢ naszego zespotu, co stanowi dla nas warto$¢ dodatnig
w realizacji zlecen transportowych. Catkowity koszt utrzymania kierowcédw w skali miesigca
to 135 888,48 zt netto. Na te warto$¢ sktada sie stawka za dzien pracy kazdego kierowcy
w wysokosci 370 zt brutto (w skali miesigca daje to przecietne 7660 zt brutto wynagrodzenia dla kazdego kierowcy) oraz
stosowny narzut, aby pokry¢ koszty ZUS pracodawcy. Dodatkowo, zwiekszono koszty o wskaznik urlopowy i chorobowy
o wartos¢ 12%. tacznie do obstugi projektu przewidziano nie mniej niz 13 kierowcow na pelnym etacie na umowie o
prace. Taka warto$¢ wynagrodzenia pozwala nam na zapewnienie kierowcom godziwych warunkéw pracy. Warto takze
zaznaczyé¢, ze do realizacji zamdwienia przewidziane zostaly zasoby wtasne firmy, realizacja zlecenia nie wymaga na
nas koniecznosci zawarcia wspoipracy z innymi podwykonawcami, posiadane zasoby pozwalajg nam na realizacje
zamoéwienia witasnymi sitami, co takze wptywa na wysoko$¢ zaproponowanej oferty.
Kolejnym sktadnikiem oferty sg koszty pojazddéw. Nasza flota liczy 40 autokaréw oraz 300 buséw. Do wyceny zostaty
przyjete nastepujace pojazdy: Mercedes Sprinter rok produkcji: 2012 oraz autokary marki Mercedes Intouro Euro 5 rok
produkciji: 2012. Zatozono
na miesigczne utrzymanie pojazdu (1. amortyzacja lub leasing, serwis i ubezpieczenie) wartoS¢ na poziomie 8333 zt
(Mercedes Sprinter) oraz 7000 zt (Mercedes Intouro) dla kazdej sztuki pojazdu. PodkreSlamy, iz mamy wiasny
rozbudowany serwis pojazdéw, wiec koszty napraw sg przez nas ponoszone na optymalnym poziomie. Catkowity koszt
pojazdow stanowi 18,54% wyceny, co daje 43 333,33 zt netto w skali miesigca. Pozostajac przy kosztach zwigzanych z
pojazdami, uwzgledniono, ze bus marki Mercedes Sprinter w danym miesigcu pokona 3 050,00 km, natomiast autokary
15 250,00 km. Do powyzszego dodano takze kilometry podjazdowe pojazdow: maty pojazd — 305,00 km i autokary 1



525,00 km (...)".

Do wyjasnien zostata zatagczona kalkulacja ceny oferty.

Pismem datowanym na 4 marca 2024 r. Zamawiajacy zaprosit do udziatu w aukcji elektronicznej m. in. Przystepujgcego.
Fakt ten w ocenie Izby stanowit o zakohczeniu oceny wyjasnien z 27 lutego 2024 r. przez Zamawiajgcego, co
Zamawiajgcy wprost potwierdzit

w toku rozprawy. Byto to dla oceny tego, czy zarzuty odwotania dotyczg czynnosci zakohczonej, a co za tym idzie czy
odwotanie nie zostato wniesione przedwczesnie.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny lzba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a zaproszenie
Przystepujacego do aukcji elektronicznej w Swietle podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw byto prawidtowe.
Podstawg oceny kwestionowanych w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego bylo poréwnanie tresci wezwania z 22 lutego
2024 r. do ztozenia wyjasnien ceny oferty skierowanego

do Przystepujacego z samymi wyjasnieniami i w tym zakresie Izba nie dopatrzyta

sie nieprawidtowosci. Wyjasnienia Przystepujgcego z 27 lutego 2024 r. sg ogdine, ale w petni adekwatne do poziomu
ogolnosci wezwania, odpowiadajg rowniez zakresowi wezwania. Przystepujacy w podstawowy sposob opisat sposob
kalkulaciji ceny oferty i biorgc pod uwage bardzo ogéiny charakter wezwania w wystarczajgcym stopniu wykazat, ze na
tym etapie postepowania cena jego oferty nie jest razgco niska.

W zakresie argumentow podnoszonych przez Odwotujgcego wskaza¢ nalezy, ze jego twierdzenia dotyczace
okreslonych obowigzkéw, ktére miaty wynika¢ z SWZ i rzutowaé

na sposob kalkulaciji ceny oferty nie potwierdzity sie. Odwotujgcy nie wskazat przy tym

w odwotaniu konkretnych postanowien SWZ, z ktérych wywodzit istnienie tych obowigzkéw. Nie byt tez w stanie tego
zrobi¢ w toku rozprawy. W konsekwencji Izba uznata za niezasadne stanowisko Odwolujgcego, co do obowigzku
zapewnienia w trakcie realizacji zaméwienia kierowcy awaryjnego, ktéry ma by¢ dostepny 24 h na dobe oraz wymogu
stworzenia przez wykonawce monitorowanej bazy autokaroéw, zlokalizowanej w miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu dowodu z kart tankowania pojazdéw Izba uznata, ze o ile dokumenty

te by¢ moze rzeczywiscie dotyczg pojazdow, ktorymi dysponuje Odwolujgcy (okoliczno$é

ta nie zostata w zaden sposéb udowodniona) to nie sg w zaden spos6b miarodajne do oceny poziomu zuzycia paliwa
przez pojazdy Przystepujgcego. Przyjmujgc nawet, ze karty dotyczyly autobusow i busow (tej okolicznosci Odwotujgcy
réwniez nie wykazat), to mogg one

co najwyzej wykazywac zuzycie paliwa pojazdéw Odwotujgcego, a co istotne pojazdéw nieznanego typu, z silnikami o
nieznanej pojemno$ci czy mocy. Mimo to w ocenie Izby nie ma podstaw by kwestionowa¢ wiarygodnos¢ twierdzen
Odwolujgcego, co do zuzycia paliwa jego pojazdéow. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat jednak, ze Przystepujacy
kalkulujgc cene swojej oferty opart sie na zanizonych zatozeniach co do zuzycia paliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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