Sygn. akt: KIO 782/15
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Security Polska Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Provider Security Partner Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel Monitoring Sp. z
0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Impel Cash
Solutions Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 123A,
02-017 w przez Wojewode Warszawa postepowaniu prowadzonym tédzkiego,
ul. Piotrkowska 104, 90-926 +.6dz

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania

2 kosztami postepowania obcigza Wojewode todzkiego, ul. Piotrkowska 104,
90-926 L.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Impel
Security Polska Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw; Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedziba we Wroclawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel
Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw i Impel Cash Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania

2.2. zasadza od Wojewody t.6dzkiego, ul. Piotrkowska 104, 90-926 £6dz na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel
Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw; Impel Provider Security Partner Sp. z o.0. Sp. k.

z siedziba we Wroclawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw; Impel
Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw i Impel Cash Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa) kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ........cccevvenns

Sygn. akt: KIO 782/15
Uzasadnienie



Wojewoda t6dzki, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Ochrong obiektow todzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
oraz konwojowanie przesytek’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2015 r., nr 2015/S 041-070163.

W dniu 13 kwietnia lutego 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Security Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu; Impel Provider Security Partner Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu; Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu i Impel Cash Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej
»odwotujgcym”, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
ochrone obiektow £6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi oraz konwojowanie przesytek
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamédwienia publicznego. W uzasadnieniu wskazat m.in., iz przedmiotem tego postepowania
jest m.in. ustuga konwojowania przesytek zawierajacych informacje niejawne. Wykonywanie
tej ustugi jest mozliwe wylgcznie przez wykonawce, ktory posiada poswiadczenie
bezpieczenstwa przemystowego. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej
dalej ,SIWZ’, zamawiajacy nie zgdat od wykonawcéw, aby spehili warunek polegajacy na
posiadaniu uprawnien do dostepu do informac;ji niejawnych. Réwniez w rozdziale VI wsrdd
o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy nie wymienit poSwiadczenia
bezpieczenstwa przemystowego. W konsekwencji, brak jednoznacznych wymogow
zawartych w SIWZ w posiadania wykonawcow zakresie przez poSwiadczenia
bezpieczenstwa przemystowego oraz brak podstaw prawnych do uzyskania catkowitej
wiedzy co do posiadania takich uprawnien i stosownych dokumentéw przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, powoduje, ze postepowanie obarczone jest wada, gdyz
zamawiajacy nie moze rozstrzygng¢ przedmiotowego postepowania i na obecnym etapie
usungc¢ nieprawidtowosci, jakie zaistniaty w SIWZ.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r.) odwotujgcy, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu

16 kwietnia 2015 r.) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 23 ust. 1i 3, art. 25 ust. 1 i art.
26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw
3. art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
4. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie przez
zamawiajgcego postepowania mimo braku podstaw prawnych.

Jednocze$nie odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego

2. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wybér najkorzystniejszej oferty
sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ziozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem art. 23
ust. 113, art. 25 ust. 1i art. 26 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst m.in., iz ani w tresci
SIWZ, ani tez w ogtoszeniu 0 zamdéwieniu zamawiajacy nie zamiescit wymogu dotgczenia do
oferty dokumentu $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego. W rezultacie brak jest



podstaw prawnych dla zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do przediozenia tego
dokumentu, poniewaz z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw - nie byt to dokument
wymagany w postepowaniu. Zamawiajgcy zazgdat jedynie wykazania potencjatu kadrowego,
gdzie 17 pracownikéw legitymowatoby sie podwiadczeniem bezpieczenstwa do klauzuli
spoufne”, zas 4 pracownikéw - poswiadczeniem do klauzuli ,tajne” - wraz z zaswiadczeniami
o przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych - co tez wykonawca uczynit.
Bezspornym dla wykonawcy jest oczywiscie fakt, ze jezeli pracownicy wykonawcy majg
wykonywac czynnosci, z ktorymi wiaze sie dostep do informaciji niejawnych - to wykonawca
powinien posiada¢ stosowne Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego - i wykonawca na
dzien skladania ofert takowe posiada. Zamawiajgcy jednak - chcgc zgdac formalnie od
Wykonawcy Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego - powinien byt takowy warunek
literalnie postawi¢ w ogtoszeniu i/lub SIWZ. Zamawiajgcy nie ma prawa przerzucac na
wykonawce odpowiedzialno$ci za ewentualne btedy lub braki w dokumentac;ji postepowania,
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skoro sam zamawiajgcy podjat decyzje, aby odstapi¢ od Zgdania przedtozenia takiego
dokumentu w niniejszym postepowaniu. W obecnej sytuacji nie ma prawa domagac sie od
wykonawcy, aby dostarczyt on wspomniany dokument.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp odwotujgcy podnidst
m.in., iz nie ma podstaw do uznania, iz postepowanie obarczone jest jakgkolwiek wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. Uniewaznienie postepowania jest obowigzkiem zamawiajgcego w razie
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Czynnos$c¢ ta powinna miec
miejsce wylgczenie w sytuacjach scisle odpowiadajgcych tresci wskazanego przepisu. Art.
93 ust. 1 ustawy Pzp okres$la przestanki, ktére obligujg zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, w razie wystgpienia, co najmniej jednej z nich. Ze stanowiska zamawiajgcego
zawartego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania wynika, ze przestanke
uniewaznienia stanowit pkt 7 wskazanego przepisu o tresci, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oceniajgc okolicznosci zastosowania tej przestanki nalezy
uwzgledni¢ tre$¢ art. 146 ustawy Pzp, ktéry okresla przypadki niewazno$ci umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W obecnym stanie prawnym zadna z przestanek wymienionych w
art. 146 ustawy Pzp nie miata miejsca, co oznacza, ze nie ma zadnych podstaw do
uniewaznienia ewentualnej umowy zawartej w wyniku wyboru oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu. Na obecnym etapie postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego nie mozna stwierdzi¢, jakie okolicznosci odpowiadajgce wskazanej
przestance miaty wptyw na wynik postepowania, poniewaz nie doszto do uzyskania
jakiegokolwiek wyniku postepowania. Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty po otwarciu ofert, uznajgc z gory, iz nie moze dokona¢ oceny ofert
na skutek rzekomego braku w SIWZ postanowien w zakresie wymaganych dokumentow.
Fakt, ze zamawiajgcy nie zamiescit w SIWZ wymogu dotgczenia do oferty dokumentu
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, nie stanowi zadnej wady postepowania.
Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ustawy Pzp pozwala
zamawiajgcemu na uniewaznienie postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis ten przewiduje dla zamawiajacego
prawo, ale takze obowigzek uniewaznienia postepowania, jesli ten stwierdzi, ze nie jest
mozliwe dokonanie prawidiowego wyboru oferty najkorzystniejszej danego wykonawcy i
podpisanie z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz postepowanie
obarczone jest okreslonego rodzaju wadg niweczacg to postepowanie, a wiec taka, ktorej nie
mozna juz naprawic, ktéra to wada jednocze$nie nie daje mozliwosci zawarcia waznej
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umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazany przepis przez jego dyspozycje
odwotuje sie wprost do przestanek warunkujgcych uniewaznienie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Uwzgledniajgc tak podstawy do uniewaznienia ewentualnej
przysziej umowy w sprawie zaméwienia publicznego okreslone w ust. 1 art. 146 ustawy Pzp,
jak i w ust. 6 tego przepisu, stanowig podstawe oceny pod katem wypetniania przestanki



ustawowej wskazujgcej na koniecznos¢ uniewazniania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o tzw. ,wade postgpowania" (art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp). W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage okreslone okolicznosci faktyczne sprawy,
ze zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu, iz zgda od
wykonawcow ztozenia Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, tym samym
zamawiajacy ograniczyt sie do wymagania zfozenia oswiadczenia. Konsekwencjg tego
zaniechania byta niemozliwo$¢ badania ofert pod katem istnienia przestanek warunkujgcych
wykluczenie na podstawie dokumentdw, lecz oparcie takiej oceny wylgcznie na ztozonych
oswiadczeniach wykonawcéw. Wskazane przez zamawiajgcego zaniechania nie nalezg
jednak do przestanek wskazujgcych na bezwzgledng konieczno$¢ uniewaznienia umowy w
sprawie zamowienia publicznego w przypadku jej zawarcia (art. 146 ust. 1 ustawy Pzp), a
tym samym nie maja, i nawet nie mogg mie¢ wplywu na wynik postepowania (art. 146 ust. 6
ustawy Pzp).

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtres$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut wadliwego wezwania odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy nie postawit w treSci ogloszenia o0 zamodwieniu i treci
SIWZ warunku posiadania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia poSwiadczenia bezpieczehstwa przemystowego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 kwietnia 2015 r., zwrdcit sie do wykonawcdw
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia o dostarczenie kopii
po$wiadczenia bezpieczehstwa przemystowego.

Obaj wykonawcy, odpowiadajgc na powyzsze, wskazali, iz wymogu zfozenia takiego
dokumentu zamawiajacy nie przewidziat ani w tresci ogloszenia o0 zamowieniu, ani tez w
tresci SIWZ

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania dokonat
czynnosci wezwania wykonawcédw do dostarczenia kopii poSwiadczenia bezpieczehstwa
przemysfowego. Niewatpliwym jest takze, iz wystosowujac to wezwanie, zamawiajgcy nie
odwotat sie do przepisdw ustawy Pzp, a jedynie powotat w jego tresci przepisy ustawy z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 182, poz. 1228).
Tym niemniej czynnosc ta, to czynno$¢ dokonana w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Podlega wiec ocenie z punktu widzenia przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy w postepowaniach, w ktérych warto$¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
zgda od wykonawcow dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ma on przy tym prawo zadac¢ tylko takich dokumentéw, ktére sg niezbedne do
przeprowadzenia postepowania i, ktére nastepnie wskaze w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz w tresci SIWZ. W tym stanie faktycznym zamawiajgcy nie wymagat zfozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg poSwiadczenia bezpieczenstwa przemystowego. Taki wymaog nie
wynika bowiem ani z tresci ogloszenia 0 zamowieniu, ani tez z tresci SIWZ. A skoro tak, to
nie mogt zadaé uzupelnienia poswiadczenia bezpieczehstwa przemystowego. Tym samym



Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut nieuprawnionego uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy nie postawit w treSci ogloszenia o0 zamodwieniu i treci
SIWZ warunku posiadania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia poswiadczenia bezpieczehstwa przemystowego.

Zamawiajgcy w toku postepowania, pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r., zwrécit sie do
wykonawcow, ktorzy ztozyli w nim oferty, o dostarczenie kopii poSwiadczenia
bezpieczenstwa przemysiowego.

Obaj wykonawcy, odpowiadajgc na powyzsze podniesli, iz wymogu ztozenia takiego
dokumentu zamawiajgcy nie przewidziat w tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ
Obaj jednak przyznali, iz takimi dokumentami dysponujg (wykonawca ATOS Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi ztozyt taki dokument wystawiony na ATOS Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
natomiast odwolujacy oSwiadczyt, iz taki dokument posiada).

W dniu 13 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Ztresci art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Podstawe do uniewazniania postepowania
stanowi wiec wada skutkujgca — wylgcznie w oparciu o przepisy ustawy Pzp — konieczno$cig
uniewazniania umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jesli do zawarcia takiej umowy by
doszto. Wada ta musi by¢ przy tym nieusuwalna. Dlatego tez zamawiajgcy, dokonujgc oceny
podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o wskazang przestanke ustawowa,
powinien siegng¢ do art. 146 ustawy Pzp, ktéry w ustepie 1 zawiera enumeratywne
wyliczenie przestanek uniewazniania umowy (bezpodstawne zastosowanie niektorych
trybdw, brak zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie
umowy lub umowy ramowej z naruszeniem termindw standstill oraz okre$lone
nieprawidtowo$ci w dynamicznym systemie zakupow). Katalog ten jest zamknigty i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dodatkowe przestanki wskazujgce na mozliwo$é
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego zawarte sg w ustepie 5i 6 art. 146
ustawy Pzp i dotyczg one mozliwosci Zgdania przez zamawiajgcego uniewaznienia umowy
na podstawie art. 70 (5) k.c. oraz dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Tak wiec zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, bierze pod uwage nie tylko okoliczno$ci
skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy, okreSlone w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ale
takze okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Brak
jest natomiast podstaw do uniewaznienia umowy na podstawie okoliczno$ci innych niz
wynikajace ze wskazanych wyzej przepisow ustawy Pzp. Oznacza to, ze stwierdzona przez
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zamawiajgcego wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale
wskazywac na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z
naruszeniem tylko i wytgcznie przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na
jego wynik. Podobne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14
sierpnia 2012 r., sygn. akt V Ca 788/12, jak réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1732/13.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek skutkujacych
konieczno$cig uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego, w kontekscie
okoliczno$ci wskazanych przez zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania
z dnia 13 kwietnia 2015 r. nie miata miejsca. Wskazywana przez zamawiajgcego



okoliczno$é¢, iz zamawiajgcy nie Zgdat od wykonawcéw, aby spetnili warunek polegajgcy na
posiadaniu uprawnien do dostepu do informacji niejawnych nie wypetnia przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych przepiséw.
W przypadku uniewaznienia postepowania nalezy bowiem wskaza¢ konkretng wade i
konkretne naruszenie przepisow ustawy Pzp, ktdére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego
wynik. Natomiast w tym stanie faktycznym zamawiajgcy nie powotat sie na naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, odwotujgc sie jedynie do przepiséw ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Co prawda wskazat na rozprawie, iz w jego przypadku art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp nalezy odnies¢ do art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Nie potrafit jednak poda¢ zadnego
przepisu ustawy Pzp, ktdry zostat przez niego naruszony w tym postepowaniu. A skoro nie
wykazat naruszenia konkretnego przepisu ustawy Pzp, to tym bardziej nie wykazat wptywu
zaistniatej wady na wynik postepowania oraz mozliwo$¢ zawarcia niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy uzyskat oferty zgodne z SIWZ, w tym z postawionymi w
niej warunkami. Obaj wykonawcy — jak wynika z odpowiedzi na nieformalne wezwanie
zamawiajacego — dysponuja takimi dokumentami (poswiadczeniami bezpieczenstwa
przemystowego dysponuja), ktérych posiadanie w tym postepowaniu nie stanowito warunku
udziatu w postepowaniu. Takze odwotujacy konsekwentnie podkreslat na rozprawie, ze
spetnia wszelkie wymogi przedstawione przez zamawiajgcego w SIWZ oraz wynikajagce z
obowigzujacych przepisow. Jesli nawet zamawiajgcy na etapie pdzniejszym (etapie zawarcia
umowy) bedzie wymagat od niego przedstawienia innych dokumentow, to takie dokumenty
przedstawi. Jest bowiem profesjonalistg i posiada wszelkie poswiadczenia niezbedne mu do
realizacji tego typu zamowienia, zresztg zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Posiada
takze Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego. Tym samym Izba stwierdzita, iz brak byto
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw wskazanych przez
odwotujgcego w tresci odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz

§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i
ograniczajac je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccoeevuees
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