Sygn. akt: KIO 740/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2024 r.
przez wykonawce PZT WIMET J. Sp. z o0.0. z siedzibg w Jézefowie, ul. Krucza 2, 05-420 dv postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Konstancin — Jeziorna, ul. Piaseczynska 77,
05-520 Konstancin Jeziorna
Uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MALU —
LUXP.S. z siedzibg
w miejscowosci Wilkowyja, Wilkowyja 90A, 08-410 Garwolin zglaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 740/24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy PZT WIMET J. Sp. z
0.0. z siedzibg w Jozefowie, ul. Krucza 2, 05-420 J.kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 740/24
Uzasadnienie

Gmina Konstancin — Jeziorna, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej
,=ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na , Biezace utrzymanie oznakowania pionowego i
poziomego na terenie gminy Konstancin-Jeziorna w 2024 roku”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 31
stycznia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00093968.

W dniu 5 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PZM WIMET JOZEFOW Sp. z 0.0. z siedzibg \
Joézefowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego oraz
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajgcych na:

1.wyborze oferty ztozonej przez P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MALU-LUX P.S. z siedzibg w
miejscowosci Wilkowyja, zwanego dalej ,wykonawcg MALU-LUX”, jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MALU-LUX;

3.zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszeyj;

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty ztozonej przez wykonawce

MALU-LUX jako najkorzystniejszej, podczas gdy ta oferta powinna podlegaé odrzuceniu, a za oferte

najkorzystniejszg powinna by¢ uznana oferta Odwolujacego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

MALU-LUX, w ktérej ceny jednostkowe zawarte wymienionych pozycjach Formularza cenowego zostaty razgco

zanizone, co skutkuje razgcym zanizeniem ceny calej oferty:

a)w czesci dotyczace oznakowania pionowego, pozycije: 1, 2, 4, 10-11, 16-20;

b)w czesci dotyczgcej oznakowania poziomego, pozycija 24;

c)w czesci dotyczacej urzgdzen utrzymania bezpieczenstwa ruchu drogowego, pozycje: 33, 34, 48, 49;
d)w czesci ,Pozostate”, poz. 51.

3.art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MALU-LUX, w ktorej ceny jednostkowe zawarte wymienionych pozycjach pozycje 3, 9 i 15 Formularza cenowego



w czesci dotyczacej oznakowania pionowego zostaly razgco zawyzone, co wobec razgcego zanizenia cen
jednostkowych wskazanych w pkt 2) powyzej doprowadzito do ,inzynierii cenowej” w ramach obliczenia ceny
oferty przez co oferta wykonawcy MALU-LUX zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4.art. 239 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

ewentualnie:

5.art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy MALU-LUX do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen jednostkowych wskazanych w pkt 2) powyzej, gdy kazda
z tych cen jednostkowych, stanowigcych istotng cze$¢ sktadowg oferty wykonawcy MALU-LUX, jest nizsza o co
najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych we wszystkich ztozonych ofertach niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i ustawy Pzp za$ ceny jednostkowe wskazane w pkt 3) powyzej
zostaly zawyzone w sposob razacy;

6.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy MALU-LUX do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny, tj. cen jednostkowych wskazanych w pkt 2) powyzej, w sytuaciji
gdy ww. ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce MALU-LUX, stanowigce istotng cze$¢ sktadowg jego
oferty, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zas ceny jednostkowe wskazane w pkt 3)
powyzej zostaly zawyzone w sposéb razacy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce MALU-LUX;

2.dokonanie ponownej oceny ofert;

3.odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MALU-LUX;

4.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j ;

alternatywnie Odwotujgcy wniést o:

5.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce MALU-LUX;

6.wezwanie wykonawcy MALU-LUX do wyjasniet cen jednostkowych;

7.dokonanie ponownej oceny ofert i wybory najkorzystniejszej oferty;

8.zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wg dokumentow
zfozonych na rozprawie;

9.dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddow z rozliczenia szczegbtowego oraz poréwnania cen
jednostkowych w ofertach wykonawcy MALU-LUX i Odwolujgcego (Zataczniki nr 5 i 6 do odwotania) na
okoliczno$¢ razgcego zanizenia oraz nierynkowego charakteru czesci cen jednostkowych wskazanych w pkt 2)
powyzej oraz razgcego zawyzenia cen jednostkowych wskazanych w pkt 3) powyze;.

Kopia odwotania zostata przekazana Wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu
6 marca 2024 r. drogg elektroniczng.

W dniu 9 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) do postepowania odwotawczego
zgtosit przystgpienie wykonawca P.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg MALU-LUX P.S. z siedzibg w
miejscowosci Wilkowyja, zwany ,Przystepujgcym”, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
Odwolujgcym i Zamawiajgcemu.

Zamawiajagcy w dniu 20 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, podnoszac ze w dniu 20 marca 2024 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit powtdrzyé czynno$S¢ badania i oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci



odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy

uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania

bedzie podlegata nowa czynnoS¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy przed otwarciem
rozprawy o$wiadczyt, iz uniewaznit zaskarzong w odwotaniu czynnos¢ (czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty), co
oznacza, ze czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie
istnieje. Uniewaznienie zaskarzonej czynnoSci powoduje wiec, ze spoér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynnos¢ Zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat
zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne,
gdyz przedmiot zaskarzenia (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020, poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa W, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujacemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 10 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji
orzeczenia.



	Uzasadnienie

