Sygn. akt: KIO 734/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22 marca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 marca 2024 r. przez odwotujgcego
Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Stoteczng Policji przy
udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Allclouds.pl Sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie kwoty 15 000,00 z! (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 734/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Stoteczna Policji ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa komputeréw”, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym
w dniu 21 lutego 2024 r. pod numerem OJ S 37/2024 107641-2024, dalej zwane ,postgpowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartoSci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej
,p-z.p.”, jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 4 marca 2024 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania wniést wykonawca Suntar Sp. z o.0.
ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy
postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp

poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencie,

niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celow jakie chciatby
osiggng¢ Zamawiajacy;

2.art. 17 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie
kryteriow w sposob niezwigzany z przedmiotem zamdwienia zmierzajgcy do ograniczenia konkurencii,

nieprzedstawiajgcy najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny i niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w

ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé¢ na realizacje zamowienia,

i zgdat nakazania zamawiajgcemu modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb wskazany w uzasadnieniu srodka
zaskarzenia.

W dniu 19 marca 2024 r. przekazano Izbie odpowiedZz na odwotanie, w kitérej zamawiajgcy wskazat, ze
czesciowo uwzglednia odwotanie i wprowadzit zmiany w SWZ w przedmiocie: zarzutu nr 1 - cze$ciowo z lit. d, w catosci
z lit. e i f, zarzutu nr 5 dot. zadania nr 1 i zarzutu nr 3 dot. zadania nr 2 w zakresie wskazanym w odpowiedzi na
odwotanie -w catosci, oraz wniést o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. Pismem z dnia 21 marca 2024 r.
odwotujgcy oswiadczyl, ze cofa odwotanie w czesci nieuwzglednionej (co do ktdrej zamawiajacy nie dokonat zmiany
SW2) i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy dodat, ze w zakresie niecofnietym zamawiajacy
dokonat juz zmiany SWZ, wiec prowadzenie postepowania stato sie bezprzedmiotowe.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. sklad orzekajgcy postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawce Allclouds.pl Sp. z o0.0. ul. Jutrzenki 139, 02-231 Warszawa (dalej zwanego
~przystepujgcym”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie wnosi



sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym doszto do wypetnienia hipotezy art. 522 ust. 3 p.z.p., zatem Izba
zobligowana byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji. Ponadto nalezy
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w tym wypadku zastosowanie znalaziby réwniez art. 568 pkt 2 p.z.p.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



