Sygn. akt KIO 726/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 marca 2024 r. przez wykonawce ROTOMAT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, ul. Stablowicka 134, 54-062
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w imieniu ktérego dziata: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, ul.
Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy TIOMAN Group Sp. z 0.0.
z siedziba w miejscowosci Ostaszewo, Ostaszewo 57e, 87-148 Lysomice
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ROTOMAT Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROTOMAT Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stablowicka
134,
54-062 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ziotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w imieniu ktérego dziata: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach,
ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce tytutem wynagrodzenia pethnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy ROTOMAT Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu,
ul. Stablowicka 134, 54-062 Wroctaw na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego dziata: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielcekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 726/24
Uzasadnienie
Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego dziata: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Poprawe brd na przej$ciach dla pieszych na
DK 94 w m. Otawa”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 15
grudnia 2023 r. pod nr 2023/BZP 00555582.

W dniu 4 marca 2024 r. (pismem z dnia 3 marca 2024 r.) wykonawca ROTOMAT Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwany dalej ,Odwotujacym”, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego obejmujgcych:

1.dokonanie wyboru oferty wykonawcy TIOMAN GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Ostaszewo, zwanegc
dalej ,wykonawcag TIOMAN”. pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene;

2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN mimo, iz wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny, ztozyt wyjasnienia, ktdre byty lakoniczne, niespdjne oraz nie przedstawiaty
zadnych dowoddéw na potwierdzenie mozliwos¢ zrealizowania zadania za zaoferowang cene, a przede
wszystkim z uwagi na brak przedstawienia wskazanych w wezwaniu do ztozenia wyjasniern dokumentéw oraz
o$wiadczen co winno skutkowaé uznaniem, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien razaco niskiej ceny;



3.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN mimo, iz zawiera ona ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
4 .zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN mimo, iz stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji;
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce TIOMAN pomimo braku
wykazania przez tego wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez wykonawce

TIOMAN na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawieraly zadnych dowodo6w oraz przedstawione

zestawienie cen stanowi jedynie wyliczenie matematyczne dostosowane do warto$ci okreslonej w ofercie bez

wykazania co oraz jakie okolicznosci z podaniem konkretnych wartosci oraz ilosci pozwolity na zaoferowanie
ceny za realizacje catego zamdwienia w razgco niskiej cenie co w istocie winno zosta¢ potraktowane jako brak
zfozenia przez wykonawce TIOMAN wyja$nien razaco niskiej ceny w ogole, a w konsekwencji winno skutkowaé
odrzuceniem oferty wykonawcy TIOMAN jako zawierajgcej razgco niskg cene;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TIOMAN
pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene oferty co powoduje brak mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézZn. zm.), zwang dalej ,ustawg ZNK",
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na znacznym zanizeniu ceny.

Odwotujgcy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w cato$ci;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow opisanych w tresci
niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktére zostang powotane i ewentualnie przedtozone na rozprawie;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 26 lutego 2024 r. dotyczacej wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy TIOMAN i odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN jako oferty zawierajgce
razaco niskg cene, ktéra to oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

4.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert ziozonych w
postepowaniu;

5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych oraz zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., iz Zamawiajacy w trakcie badania i oceny ofert wezwat
wykonawce TIOMAN pismem z dnia 18 stycznia 2024 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp czy
cena oferty lub jej istotnych czesci nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w tresci wezwania w sposob precyzyjny i jednoznaczny okreslit jakich informacji oczekuje uzyskac
od wykonawcy w odpowiedzi na skierowane wezwanie. Zamawiajgcy oczekiwat miedzy innymi przediozenia przez
wykonawce TIOMAN szczegdtowej kalkulaciji ceny, ktéra bedzie uwzglednia¢ wskazane w wezwaniu elementy.

Wykonawca TIOMAN nie uczynit w tym zakresie zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.

W ftresSci ztozonych wyjasnien za pismem z dnia 24 stycznia 2024 r. nie sposéb doszukaé sie szczegdtowej
kalkulacji ceny oferty, ktdrej oczekiwat Zamawiajgcy. Wykonawca TIOMAN przedstawit jedynie tabele zawierajaca 21
zagregowanych pozycji bez jakiekolwiek przypisania ich do poszczegdinych lokalizacji, w ktérych majag by¢ realizowane
roboty. Z tresci przedtozonych przez wykonawce TIOMAN wyjasnien brak jest informacji o zaangazowaniu osobowym,
rzeczowym sprzetowym, uzytych materiatach oraz kosztach posrednich. Zamawiajacy wyraznie oczekiwat, aby na
podstawie ziozonych wyjasnien mozna bylo stwierdzi¢ jakie wykonawca TIOMAN przyjgt zalozenia kosztowe dla
realizacji poszczegolnych robot. Wykonawca TIOMAN nie podat Zzadnych zatozen ilosciowych dla wykonania
poszczegdinych elementdéw robot w tym w szczegolnosci w odniesieniu do poszczegodinych lokalizacji. Powyzsze jest o
tyle istotne, iz niezaleznie od zakresu robét koniecznych do wykonania w ramach danej lokalizacji wykonawca TIOMAN
przyjat jednakowg wartos¢ ceny za wykonanie robét w ramach kazdej pozycji z rozbicia ceny. Tym samym nie mozna
mowi¢ o tym, ze wykonawca ten uczynit zado$¢ tresci wezwania w zakresie przedstawienia szczegolowej kalkulaciji
cenowej czego wyraznie oczekiwat Zamawiajgcy. Nie wystarczajgcym jest podanie zagregowanych pozycji robét bez
podania ilosci poszczegolnych prac nie wspominajgc juz o braku podania konkretnych zatozen co do ilosci pracownikow
zaangazowanych do wykonania zamoéwienia w danym okresie w tym przypadku w czasie niezbednym na realizacje
zadania. Przedstawione w tresci wyjasnien przez wykonawce TIOMAN zestawienie zawiera jedynie matematyczne
dopasowanie warto$ci poszczegoélnych pozyciji do ceny oferty bez jakiegokolwiek wyjasnienia na podstawie jakich
okolicznosci wykonawca ten przyjat taka a nie inna wartos¢ dla poszczegéinych prac.

Wykonawca TIOMAN nie uczynit zado$¢ obowigzkowi rzetelnego i konkretnego ztozenia wyjasnien w przedmiocie



razgco niskiej. Wyjasnienia zawarte w tresci pisma z dnia 24 lutego 2024 r. sg ogodlnikowe i nie sposéb z nich nawet
wyinterpretowac jakie obiektywne czynniki mialy wplyw na zaproponowanie ceny na tak razgco niskim poziomie.
Przediozone przez wykonawce TIOMAN wyjasnienia sprowadzajg siede facto do zapewnienia, iz zaoferowana cena nie
jest razgco niska lub do zaprzeczenia, ze cena ta jest razgco niska, a czynnikami majgcymi wplyw na jej wysokosc jest
posiadane przez tego wykonawce doswiadczenie.

Odwolujacy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 20 listopada 2020 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 2788/20, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2193/20wyrok z dnia 2
pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2177/20, wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3448/20 i wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2501/20.

Odwolujacy podniost, ze sktadajgc wyjasnienia razaco niskiej ceny jedynie poprzez przedstawienie zestawien cen
bez podania jaki zakres robot oraz jakie konkretnie czynnoSci wchodzg w zakres danej pozycji nalezy uzna¢ za brak
zlozenia wyjasnien w ogodle. Nawet dokonanie rozbicia danej pozycji kosztorysowej na czynniki cenotworcze bez
szczegotowego wykazania, jakie oraz ile materiatdw zostato przyjetych przez wykonawce do realizacji danej pozycji jest
catkowicie bezwartosciowym ztozeniem wyjasnien razgco niskiej ceny i z catg pewnoscig nie moze zosta¢ uznane jako
zlozenie szczegbtowego kosztorysu o ktéry wnioskowat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien Zamawiajacy. To samo tyczy
sie dla przyktadu przedtozenie ofert podwykonawcéw li tylko na potwierdzenie, ze dana pozycja pokrywa sie z wartoscig
oferty podwykonawczej bez szczegdtowego wykazania konkretnych sktadnikow takiej oferty oraz cen dla poszczeg6lnych
asortymentow rob6t co réwniez nie moze zosta¢ uznane za sprostanie wymogowi wykazania, iz ztozona oferta lub jej
istotne czesci nie zawierajg ceny razaco niskiej.

W zwigzku z faktem, iz wykonawca TIOMAN nie uczynit zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, a to poprzez brak
przedtozenia jakichkolwiek dowoddéw na potwierdzenie, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a w
szczegolnosci poprzez brak przedstawienia kosztorysu szczegotowego z rozbiciem na robocizne materiat, sprzet,
koszty bezposrednie czego wyraznie oczekiwal Zamawiajgcy uznaé nalezy, iz wykonawca TIOMAN nie zlozyt w ogole
wyjasnien razgco niskiej ceny co winno skutkowaé odrzuceniem jego oferty. Uznanie ztozonych przez wykonawce
TIOMAN wyjasnien za rzetelne i kompletne, a w konsekwencji dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy pomijajgc wymagania
ustawy Pzp doprowadzit do wyboru oferty co prawda pod wzgledem ceny najkorzystniejszej, ale oferty, kiérej sktadajacy
jg wykonawca nie zdotat obroni¢ od zarzutu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy kopie odwotania w dniu 5 marca 2024 r. przekazat wykonawcom za posrednictwem Platformy
zakupowej pod adresem: https://gddkia.eb2b.com.pl/.

W dniu 7 marca 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TIOMAN GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w
miejscowosci Ostaszewo, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po
stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2024 r. (pismem z dnia 18 marca 2024 r.) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
whniést o:
1.oddalenie odwotania w cato$ci,
2.obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego,
3.zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdbw postepowania — w granicach kosztéw
przepisanych, po przedtuzeniu rachunkow przez petnomocnikéw Zamawiajacego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy TIOMAN GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosc
Ostaszewo, zwanego dalej ,Przystepujagcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie
z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U.



z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, t;.:

1.Analiza zestawienia asortymentow prac i wielkos¢ ich udziatow z tabelarycznej kalkulacji ceny ofertowej, zawartej w

wyjasnieniach Przystepujgcego w pismie z dn. 24.01.2024 r. (dowdd nr 5).

2.Zatgcznik nr 1 do PFU - Zestawienie zadan — przej$¢ dla pieszych (dowéd nr 6).

3.Analiza cenowa ztozonych ofert (dowod nr 7).

4.Analiza ofert do badania razgco niskiej ceny (dowod nr 8).

5.Wezwanie do wyjasnienia RNC skierowane do Odwotujgcego — pismo nr O.Ki.D-3.2421.38.2023.az z dn.
22.01.2024 r. (dowod nr 9).

6.Wyjasnienia Odwotujgcego — pismo nr DWD-25.01/24/W MAIL z dnia 29.01.2024 r. wraz z zatgcznikami (dowod nr
10).

7.Pismo Zamawiajgcego z dnia 07.02.2024 r. , znak: O.Ki.D-3.2421.38.2023.az - odtajnienie informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa (dowdéd nr 11).
Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone na rozprawie dowody, t;.:

1.Zatgcznik do protokotu rozprawy.

2.Zadania rejonu Olesnica 2022 — 2024.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwolujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj. zestawienia poréwnawcze
cen zaoferowanych w tym postepowaniu przez wszystkich wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TIOMAN
pomimo braku wykazania przez tego wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a ztozone
przez wykonawce TIOMAN na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawieraly zadnych dowodow
oraz przedstawione zestawienie cen stanowi jedynie wyliczenie matematyczne dostosowane do wartosci
okreslonej w ofercie bez wykazania co oraz jakie okolicznosci z podaniem konkretnych wartosci oraz
ilosci pozwolity na zaoferowanie ceny za realizacje calego zamdwienia w razaco niskiej cenie co w
istocie winno zosta¢ potraktowane jako brak ziozenia przez wykonawce TIOMAN wyjasnien razaco
niskiej ceny w ogole, a w konsekwencji winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy TIOMAN jako
zawierajgcej razaco niska cene (zarzut 1 odwotania),
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TIOMAN
pomimo, iz zawiera ona razaco niska cene oferty co powoduje brak mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego (zarzut 2 odwotania),
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto§¢ szacunkowg zaméwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 3 061 120,72 zt, co stanowi rownowarto$é
687 336,25 euro.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, w
wysokosci 3 765 178,49 zt.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, a ich ceny brutto byty nastepujace: cena oferty ztozonej przez wykonawce
ELEKTROTIM S.A. - 3 222 600,00 zt brutto (oferta nr 1); cena oferty ztozonej przez wykonawce TIOMAN GROUP Sp
0.0. - 2 130 360,00 zt brutto (oferta nr 2); cena oferty ztozonej przez wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A. 2 965 069,98
zt brutto (oferta nr 3); cena oferty ztozonej przez ROTOMAT Sp. z 0.0. (Odwotujgcego) -3 184 839,00 zt brutto (oferta nr
4); cena oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne Euroasfalt Sp. z 0.0. — 4 236 429,96
zt brutto (oferta nr 5); cena oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowe ,KONTRAKT” Sp. z o.o0. -
2 694 930,00 zt brutto (oferta nr 6) i cena oferty ztozonej przez wykonawce MIWRO Sp. z o0.0. sp. k. 2 410 431,00 zt
brutto (oferta nr 7).

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 223 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce TIOMAN GROUP Sp. z o.0. (Przystepujacego) do ztozenia wyjasnien dotyczacycl
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazujgc ze cena jego oferty wynosi 2 130 360,00 zt, co w



poréwnaniu z wartoscig szacunkowg zamdowienia powigkszong o nalezny podatek od towaréw i ustug wynoszacg 3 765
178,49zt wskazuje, ze jest ona nizsza od niej o 43,42 %, a w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich
zfozonych ofert, wynoszaca: 2 977 808,56 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza o 28,46 % od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert. Nadto podat, ze wszystkie ceny jednostkowe, wskazane w ofercie, sg nizsze o ponad 30%
od cen jednostkowych w kosztorysie inwestorskim, a dodatkowo sg one znaczgco nizsze od $Srednich cen
jednostkowych ze ztozonych ofert, dajgc podstawe do uznania, ze oferta mogta zosta¢ przez wykonawce nienalezycie
skalkulowana lub zanizona, ponizej kosztéw wytworzenia zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy, pismem z dnia 24 stycznia 2024 r., ztozyt — jak wskazat — wyjasnienia
dotyczgce elementéw oferty majace wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, celem wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w rozumieniu przepisu art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Zlozone wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogo6lnego. Sktadane sg celem
stwierdzenia, ze podejrzenie zamawiajacego dotyczgce razaco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa bowiem na wykonawcy.

W ninigjszym stanie faktycznym, co jest niewatpliwe, Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny. Zamawiajacy zadat wykonawcy
17 pytan (pytania dotyczyly uwzglednienia kosztow gtéwnych sktadnikéw cenotwérczych), w odniesieniu do ktérych
oczekiwat jedynie, co zresztg podkreslat na rozprawie, udzielenia odpowiedzi adekwatnych do zadanych pytan a wiec
potwierdzenia uwzglednienia wskazanych kosztéw w cenie oferty badz tez zaprzeczenia. Takich tez odpowiedzi na
zadane przez Zamawiajgcego pytania wykonawca udzielit. Odpowiedzi adekwatnych do zadanych w wezwaniu pytan.
Tak bowiem byly skonstruowane wszystkie pytania, np. ,czy Wykonawca uwzglednit koszt opracowania dokumentaciji
(...)? Czy Wykonawca uwzglednit koszt wizji lokalnych dla wszystkich zadan/przejs¢ dla pieszych, wchodzgcych w
zakres przedmiotu zamoéwienia?” Nie wynikat wiec z nich obowigzek podania jakichkolwiek dodatkowych informacji a
jedynie udzielenia odpowiedzi na konkretnie zadane pytanie. Zapytanie determinowato wiec udzielong odpowiedz. W
kontekScie powyzszego juz prosta odpowiedZz twierdzgca wyczerpywata tre§¢ zadanego pytania. Poziom
szczegotowosci udzielonej odpowiedzi jest wiec adekwatny do metodyki wyceny i sporzadzenia oferty. Takie rozumienie
zadanych pytan przyznat takze Zamawiajgcy, podkre$lajgc ze chodzito tylko o potwierdzenie uwzglednienia w kalkulacji
okreslonych kosztow. Wykonawca przedstawit wiec wyjasnienia odpowiadajace wezwaniu Zamawiajgcego.

Kolejna kwestia dotyczy szczego6towej kalkulaciji, ktorej zgdat Zamawiajgcy w odniesieniu do kosztow zwigzanych
z kosztami wymienionymi ,migdzy innymi” w treSci wezwania (str. 3 wezwania) jako tych, ktére wskazat przyktadowo, a
do ktérych winny odnosi¢ sie wyjasnienia. Zamawiajacy nie wskazat przy tym jak szczegdtowej kalkulacji oczekuje w tym
zakresie, jak réwniez nigdzie nie podat — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — Zze przedstawiona kalkulacja powinna by¢
sporzgdzona w odniesieniu do poszczegdinych lokalizacji. 38 z 40 lokalizacji — jak podkreslat Zamawiajgcy na rozprawie
— obejmuje ten sam zakres, a jedynie dwie z nich, tj. 39 i 40 nieco roznig sie od pozostatych lokalizacji. Wobec tego brak
byto podstaw do odrebnej wyceny poszczegdinych lokalizacji.

Wykonawca TIOMAN przedstawit wycene poszczegéinych elementéw skladajgcych sie na cene oferty,
uwzgledniajgc koszt tych elementéw dla wszystkich lokalizacji i pokazujac zysk jaki osiagnie przy realizacji tego
zamowienia.

Zauwazyé przy tym nalezy, na co wskazat Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, ze w tego typu
zamobwieniach wykonawcy nie skiadajg wraz z ofertg kosztoryséw szczegdtowych a przy sporzadzeniu kosztorysu
ofertowego postugujg sie metodg wskaznikowg. Kosztorys tak sporzadzony to jest kosztorys wskaznikowy, w ktérym
okresla sie szacowang warto$¢ inwestycji z podziatem na ogdéine typy prac do wykonania. To witasnie takiego kosztorysu
oczekiwat Zamawiajgcy i taki kosztorys od wykonawcy TIOMAN otrzymat. Rozporzadzenie, na ktére powotuje sie
Odwolujacy (Rozporzagdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztdéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. z 29 grudnia 2021
r., poz. 2459) faktycznie dotyczy takze metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw robot budowlanych (metoda
wskaznikowa kosztow robét budowlanych.). Tym niemniej sam Zamawiajgcy w tre$ci wezwania mimo, ze wzywat
wykonawce do zfozenia szczegotowej kalkulacji to nastepnie dodat, ze oczekuje kalkulacji ,co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne”, pozostawiajgc wykonawcy pewng doze
dowolnosci co do sposobu przedstawienia kalkulacji cenowej. Kalkulacja zostata przez wykonawce niewatpliwie



sporzgdzona. Brak byto zarébwno w tresci SWZ, jak i w treSci wezwania do zfozenia wyjasnien obowigzku odniesienia
kalkulacji nie tylko do poszczegdinych lokalizacji, ale sposobu dokonania kalkulacji szczegdtowej. Tymczasem — na co
wskazywata wielokrotnie Izba w swoim orzecznictwie - w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie precyzuje wymaganego zakresu
wyjasnien, stopnia jego szczegotowosci to do wykonawcy nalezy wybdr, w jaki sposodb te wyjasnienia zostang
przedstawione. W takim przypadku to wykonawca moze ztozy¢ Zamawiajgcemu szczeg6towg kalkulacje przygotowang
w sposodb, ktdry ten wykonawca uzna za wiasciwy. W taki tez sposoéb ta kalkulacja zostata sporzgdzona. Nie mozna i nie
zauwazyc, ze inwestycja realizowana jest w ramach postepowania prowadzonego w systemie zaprojektuj i wybuduj, jak
roéwniez iz cena oferty jest ceng ryczattowg i okolicznosci te niewatpliwie majg wptyw na sposob kalkulacji ceny.

Podkreslic takze nalezy, ze Odwotujgcy nie odnidst sie do zadnej z pozycji podanej w ztozonej kalkulacii
szczegotowej, ograniczajac sie jedynie do kwestionowania jej prawidtowosci i, nie podejmujgc niemal zadnej polemiki z
elementami ujetymi w tej kalkulacji. Nie wykazat przy tym braku realno$ci zarébwno ceny ofertowej, jak i ceny
poszczegdinych jej pozyciji. Odwotujgcy dopiero na rozprawie podjgt prébe przedstawienia dowodoéw potwierdzajgcych
zasadnos¢ podniesionych zarzutow. Niemniej jednak ztozyt jedynie zestawienie cen pochodzacych z ofert ztozonych w
tym postepowaniu, co miato wskazywac¢ na nierealno$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce TIOMAN w zaden sposo6b
nie odnoszgc sie do zawartych tam informacji. Tak wiec Odwotujgcy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie
uprawdopodobnit, ze za zaoferowang cene nie jest mozliwe zrealizowanie zaméwienia. Nie wykazat nawet jaki prog
cenowy oferowanych robot mogtby by¢ przyjety za minimalny, a kiéry — w jego ocenie - pozwolitby na realizacje tego
zamowienia i nastepnie takich danych nie odniést do ceny oferty wykonawcy TIOMAN. W treSci odwotania poza og6lnymi
stwierdzeniami dotyczacymi tresci ztozonych wyjasnien przywotat szereg orzeczen Krajowej lzby Odwotawcze;.
Natomiast nie zawart w nim jakichkolwiek konkretéw. W Zaden sposéb nie wykazat wiec, ze cena oferty wykonawcy
TIOMAN jest ceng razaco niskg, ograniczajgc sie jedynie do kwestionowania ztozonych wyjasnien. To Zamawiajgcy w
sposob nie budzgcy watpliwosci wykazat, sktadajgc tabele zawierajgce ceny oferowane za realizacje tego rodzaju
zamowien przez tego Zamawiajgcego oraz przez Oddziat Zamawiajgcego we Wroctawiu, ze cena oferty wykonawcy
TIOMAN nie odbiega znaczaco od realizowanych obecnie cen kontraktowych. A tym samym, ze zlozone wyjasnienia nie
uzasadniajg twierdzenia, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska ani tez, ze cena oferty jest razgco niska.
Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut 1 i 2 odwotania nie potwierdzit sie.

Odwotujacy nie wykazat rowniez, stawiajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. art. 16
pkt 1 wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIOMAN pomimo iz zostata
ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na znacznym zanizeniu ceny (zarzut 3
odwolania), ze oferta wykonawcy TIOMAN zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Tymczasem
samo powotanie przepisu ustawy Pzp, ktory miatby naruszyé zamawiajgcy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem
wskazanie czynno$ci bgdz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na podstawie
ustawy oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepisow prawa. A tego brak jest w tresci odwotania.
Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez Odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........................



