Sygn. akt: KIO 831/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 marca 2024 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Nord Security
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, Nord Security Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Baltycka Agencje
Artystyczng BART w Sopocie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony
Oséb i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, M.P., R.K., Biuro Ochron)
DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblagu, D&S DOGMAT Spoétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Elblagu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, M.P., R.K., Biuro Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Elblagu, D&S DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Grupa
Ochrony DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Elblaguzawierajacej razgco niskg cene, i
nakazuje zamawiajgcemu — Baltyckiej Agencji Artystycznej BART w Sopocie- uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, M.P., R.K., Biurc
Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu, D&S DOGMAT Spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscia w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Elblagu i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Nord Security
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku, Nord Security Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku (w ¥; czesci kosztéw postepowania odwotawczego) oraz zamawiajgcego — Baltycka
Agencje Artystyczng BART w Sopocie (w V4 czesci kosztdw postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Nord Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku, Nord Security Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdanskutytulem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) i kwote 338 zt 00 gr (sfownie: trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy), poniesione przez
zamawiajgcego — Baltycka Agencje BART w Sopocietytutlem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu
na posiedzenie Izby;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Baltyckiej Agencji BART w Sopocie — na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Nord Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku,
Nord Security Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku— kwote 3 581 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce piec¢set osiemdziesiagt jeden zlotych zero groszy), stanowigcg réznice pomiedzy poniesiong a zasgdzong na jego
rzecz kwotg kosztéw postepowania odwotawczego.



Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 831/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Baltycka Agencja Artystyczng BART w Sopocie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ochrona oséb i mienia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 marca 2024 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Nord Security Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Gdansku, Nord Security Group Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku
(dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, to jest:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy:

Agencja Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie(Lider Konsorcjum), pozostali czionkowie
konsorcjum: Patrol DOGMAT s.c. M. Pinszke, Biuro Ochrony DOGMAT Sp. z 0.0. w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0.0., w
Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT Sp. z o0.0., w Elblaggu (dalej: przystepujgcy), ktérego oferta zawiera razgco niskg
cene, przy czym zlozone przez wskazanego wykonawce wyjasnienia w trybie art. 224 ustawy P.z.p. nie uzasadniajg
okreslonej w ofercie ceny, a wykonawca ten nie przedstawit zadnych dowodéw, na potwierdzenie przedstawianych
wyliczen.

2) zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktérego oferta i ztozone wyjasnienia stojg w sprzecznosci z
postanowieniami specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w szczegoélnosci okreslonych w pkt 10 oraz pkt 15b SIWZ,
w zwigzku ze skierowaniem do realizacji zamoéwienia przez wykonawce os6b o znacznej niepetnosprawnosci.

3) wyboru oferty przystepujgcego, pomimo iz oferta ta podlega¢ winna odrzuceniu z przyczyn wskazanych w odwotaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) wobec czynnosci okreslonych w pkt. | 1 i 3 odwotania, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust 6 ustawy P.z.p.
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy zawierajgcej razgco niskg cene,

2) wobec czynnosci okreslonych w pkt | 2 i 3 odwolania, naruszenie — art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie os6b skierowanych do
realizacji zaméwienia.

Wobec wyzej przytoczonych zarzutbw odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania z dnia 08 marca 2024 r.

2) ponowng ocene ofert oraz odrzucenie oferty przystepujgcego, jako ze zawiera razgco niskg cene oraz ze nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

3) udzielenie zamowienia odwotujgcemu.
4) zasgdzenie kosztow na rzecz odwotujgcego, w tym kosztéw zastepstwa, wedtug norm przepisanych

Odwolujacy wskazatl, ze na podstawie art. 505 ustawy P.z.p. ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
jednak z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene oraz
niespetniajgcg warunkdéw udziatu w postepowaniu odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. W zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami odwotujgcy nie osiagnie zysku, ktory planowat uzyska¢ w
zwigzku z realizacjg ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do
whiesienia odwotania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktérego oferta zawiera razgco niskg cene,



odwotujgcy podnibst, co nastepuije:
1. Cena oferty Konsorcjum, ktérego Liderem jest Agencja Ochrony i Mienia DOGMAT Sp. z 0.0. wynosi:
- dla Zakresu Nr 1: 33,50 z! brutto (1j. 27,24 zt netto) za jedng roboczogodzine.
- dla Zakresu Nr 2: 60,27 zt brutto (1j. 49,00 zt netto) za jedng roboczogodzine.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 21.02.2024 r. przystepujgcy, zgodnie z
dyspozycjg art. 224 ustawy P.z.p. miat obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych, co wyraznie wynika z ww. przepisu.

Odwolujgcy podniést, ze przystepujgcy nie przediozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie okolicznosci
wskazanych w wyjasnieniach, co juz samoistnie powoduje, ze konstrukcja udzielonych wyjasnien ceny oferty jest
wadliwa, niezgodna z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek zgdaé
wyjasnieh wraz z dowodami.

W ocenie odwotujgcego dotgczone do wyjasnienia dokumenty, nazwane przez przystepujacego ,dowodami”, nie
odnoszg sie w zadnym wzgledzie do udzielonych wyjasnien, {j.

Zat. — Deklaracja WND; ktéry dotyczy bezprzedmiotowego okresu, tj. kwietnia 2023 r., i jest jedynie wnioskiem o
wyptate dofinansowania, odnoszacym sie do ubieglorocznych kosztéw ptacy minimalnej i nie ma nic wspdlnego z
otrzymywaniem dofinansowania w przysztosci, jak rébwniez nie ma zadnego odniesienia kwotowego i kosztowego do
przedstawianych przez przystepujacego wyliczen.

Zat. — Przyznany status ZPCHR; jest bez jakiegokolwiek znaczenia dla udzielonych wyjasnien. Sam fakt
posiadania statusu Zakladu Pracy Chronionej nie przesgdza o mozliwosci otrzymywania dofinansowania do
wynagrodzen zatrudnionych oséb posiadajgcych orzeczony stopien niepetnosprawnosci. Dofinansowanie to przystuguje
w takiej samej wysokosci, zardbwno dla przedsiebiorcow posiadajgcych status ZPCHR jak i nieposiadajgcych statusu
ZPCHR i wynika z przepisu art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, (Dz.U. z 2023 r., poz. 100, ze zm.) — wskazana pomoc publiczna dotyczy
kazdego pracodawcy.

Zat. - Zlecenie wspotpracy z SOLID; ktorego treS¢ w zaden sposob nie potwierdza wartosci przyjetych w
wyjasnieniu ceny swojej oferty.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementow wyjasnien przystepujacego, odwotujacy wskazat, ze:

1) przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu tabele obrazujgcg koszty ptacy skierowanych do realizacji
zamowienia 0os6b, przy zachowaniu warunkéw umowy o prace i przy zapewnieniu pracownikom ustalonego minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od dnia 01 stycznia 2024 r., przy czym o$wiadczyt, ze do realizacji zamodwienia
zamierza skierowac tgcznie 9 oséb posiadajgcych orzeczone stopnie niepetnosprawnosci, tj.

- 5 0s6b z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci,
- 3 osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem, ze schorzeniami specjalnymi,
- 1 osobe z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach szczegotowych kosztéw placy
poszczegdlnych pracownikow, zwazywszy na fakt, ze do wynagrodzenia tych osob przystugujg inne wartosci
dofinansowania, co do ktérych przystepujgcy nie przedstawit wystarczajgco szczegdtowych wyjasnien. | tak, w tabeli
ponizej wykonawca Dogmat wskazuje na nastepujgce koszty ptacy:

Odwolujacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage, ze do wynagrodzenia oséb posiadajgcych umiarkowany stopien
niepeinosprawnosci przystuguje dofinansowanie w wysokosci 1 350 zt, to rzeczywisty koszt ptacy tych pracownikéw jest
wyzszy od ceny zaoferowanej w ofercie przez przystepujacego.

W ocenie odwotujgcego zaoferowana przez przystepujgcego stawka (27,24 zt), nie pokrywa kosztu zatrudnienia
pracownika posiadajgcego umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, ktory wynosi odnoszac sie do przedstawionych
przez wykonawce wyliczen: 29,19 zt (do dnia 30.06.24 r.) i 29,70 zt (od dnia 01.07.24 r.).

Odwolujacy podnidst, ze biorgc pod uwage przedstawione przez przystepujgcego zbiorcze i ogdine wyliczenia
dofinansowania, nalezy zaznaczy¢, ze pomoc w postaci dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych, jest
pomocg udzielang indywidualnie, tj. przystugujacg na podstawie obowigzujgcych przepisow na konkretng osobe



posiadajacg okreslony stopien niepetnosprawnosci. Pracodawca wystepuje do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepetnosprawnych poprzez ztozenie imiennej ,Miesiecznej informaciji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach
i rodzaju niepetnosprawnosci pracownikéw niepetnosprawnych” (DRUK INF-D-P), ktéra dotyczy imiennie jednego i
konkretnego pracownika. Nie mozna kwoty dofinasowania przystugujgcej imiennie jednej osobie przepisywaé do innej

osoby, ti. nie mozna — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — pokrywac kosztdw placy jednego pracownika,

otrzymanym wyzszym dofinansowaniem innego pracownika o wyzszym stopniu niepetnosprawnosci. Innymi stowami

mowigc, pomoc publiczna, ktdra udzielana jest na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, (Dz.U. z 2023 r., poz. 100, ze zm.), dotyczy
konkretnie wskazanego we wniosku INF-D-P pracownika i kategorycznie nie moze pokrywac kosztow ptacy innych
zatrudnionych osob.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy na stronie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w punkcie
dotyczgcym wymagan w zakresie zatrudnienia oséb, okreslit wprost, ze ,wszystkie osoby wykonujace czynnosci z
Zakresem 1 byly zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace”.

W ocenie odwotujgcego zaoferowana przez przystepujgcego stawka dla Zakresu Nr 1 w wysokosci: 27,24 zt netto
za jedng roboczogodzing, wg przedstawionych wyliczen kosztow ptacy, nie pokryje nawet kosztu zatrudnienia osoby z
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, nie méwigc juz o pozostatych kosztach realizacji zaméwienia.

Odwolujacy podnibst, ze przystepujgcy uwzglednit nieprawidtowy wymiar urlopu — w wymiarze 36 dni. W ocenie
odwolujacego nalezy mie¢ na wzgledzie przystugujgcy pracownikowi dodatkowy urlop z powodu sity wyzszej w wymiarze
2 dni roboczych lub 16 godzin, ptatnych 50% - zgodnie z art. 148" Kodeksu pracy, obowigzujgcy od dnia 26 kwietnia 2023
r. Prawidtowy zatem wymiar urlopu powinien wynosi¢ 37 dni, a przedstawione przez przystepujgcego wyliczenia
dotyczgce wymiaru 36 dni winny by¢ uznane za nieprawidiowe.

Odwolujacy podniost, ze przedstawiona przez przystepujgcego kalkulacja kosztéw ptacy jest niespdjna i btedna w
zakresie miesiecznej ilosci roboczogodzin i jednoczesnie zawyza koszty zakladanej pomocy publicznej, to jest:

- Zamawiajgcy okreslit dla Zakresu nr 1 tgczng ilos¢ roboczogodzin w wymiarze: 15 700h, co oznacza, ze w
rozliczeniu miesiecznym do realizacji jest 1 309 h.

- zaktadajgc Srednig miesieczng norme czasu pracy, jakg przedstawit przystepujgcy: (167,33 h) to wynika, ze do
realizacji zamowienia nalezy skierowa¢ 8 oséb (konkretnie 7,82 etatu), (miesiecznie 1309h/167,33h etat);

- przystepujacy przedstawit tabele obrazujg dofinansowanie, jakie planuje otrzymac, ale uwzglednia w niej 9 os6b,
a nie jak powinien prawidtowo przyjgc¢: 8.

Odwolujacy stwierdzit, ze jezeli odejmie sie tg jedng (za duzo policzong) osobe, nawet te z najnizszym dofinansowaniem
1 350 zt (stopien umiarkowany), to tabela otrzymanej przez przystepujacego pomocy publicznej powinna wygladaé
nastepujgco:

Odwotujgcy podnidst, ze wskazany przez przystepujgcego ,Lgczny koszt ptac” wynoszacy: 590 320,00 zt
Pomniejszony o tgczne dofinansowanie dla 8 osob: 174 600 zt
Da tgczny koszt ptacy pracownikéw: 415 720 zt.

Dodajgc do niego: koszty wykonania zamowienia wraz z zyskiem, jaki zostat przez konsorcjum przedstawiony
zamawiajgcemu:

To tgcznie da to kwote: 415 720 zt (koszt wynagrodzen) + 28 074,00 zt (koszt wykonania Zamowienia) = daje tgczng
kwote: 443 794 zi netto.

Odwolujacy podnidst, ze taczna ilos¢ roboczogodzin w przedmiotowym zamoéwieniu to: 15 700h, a wiec 443 794
zt Ipodzielone przez 15 700h, da koszt: 28,27 zt netto za jedng roboczogodzine, podczas gdy przystepujacy, zaoferowat
w swojej ofercie stawke: 27,24 zt netto. Jest to stawka ponizej kosztu ptacy minimalnej.

Odwolujacy wskazat, ze przedstawiona przez odwotujgcego tabela z wyliczeniem kosztow realizacji zamowienia
uwzglednia wskazane pozycije:

Odwolujacy stwierdzit, ze przystepujacy nie przedstawit zadnych dowodéw w powyzszym zakresie. W skazujac
na koszty badan i szkolen (1 500 z), stwierdzit, ze wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na fakt, chociazby
obowigzujgcej umowy z Zakladem Medycyny Pracy oraz stawek za badania okresowe i wstepne, jakie jego obowigzuja.



W ocenie odwolujgcego brak tez jakichkolwiek dowodow, ze wszyscy pracownicy, jakich przystepujacy zamierza
skierowa¢ posiadajg aktualne badania lekarskie oraz ze w okresie realizacji zamdwienia nie pojawi sie koniecznosc¢
zapewnienia takich badan. Odwolujacy wskazat na mozliwg rotacje pracownikow ochrony, skutkujgcg koniecznoscig
przeprowadzenia stosownych badan.

W ocenie odwolujgcego, jezeli chodzi o pozycje ,mundury’” (6 750 zf), to w tym zakresie nie ma zadnych
przeciwskazan, aby wykonawca udowodnit przy pomocy odpowiednich dowoddw fakt posiadania umundurowania,
chociazby faktury zakupu umundurowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy nie udowodnit takze posiadania
umundurowania na stanie, a zamawiajacy przyjat, jako gotostowne, jedynie poprzez wskazanie, jako pozycja w tabeli
kosztow. W ocenie odwolujgcego nalezy réwniez wzig¢ pod uwage naturalne zuzycie umundurowania, co wigze sie z
koniecznoscig jego wymiany na nowe, co powinno by¢ sfinansowane z przedmiotowego kontraktu. Co do pozostatych
wymienionych kosztéw, odwolujgcy zauwazyt, ze przystepujgcy w zaden sposéb ich nie wyliczyl, w zwigzku z czym nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazane kwoty sg wystarczajgce na ich pokrycie.

Ponadto odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg przystepujacego, ze:

- ,koszty zwigzane z ubezpieczeniem firmy, administracjg i innymi pochodnymi, sg kosztami, ktére konsorcjum juz
poniosto, stad nie uwzgledniono ich w kalkulaciji”,

oraz ze:

- ,wszelkie koszty zwigzane z realizacjg kontraktu, a nie przewidziane w przedstawionej kalkulacji realizowane bedg z
przewidzianego zysku”.

Odwolujacy zauwazyt, ze wymienione przez przystepujacego koszty bedg musiaty by¢ wbrew twierdzeniom wykonawcy
ponoszone podczas realizacji zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, kiérego oferta i ztozone
wyjasnienia stojg w sprzecznosci z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w szczegdlnosci
okreslonych w pkt 10 oraz pkt 15. b SIWZ, ktére uniemozliwiajg prawidtowg realizacje przedmiotowego zamowienia,
odwolujacy wskazat, ze z udzielonych przez przystepujacego wyjasnien wynika, ze do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia zamierza skierowac¢ m.in.:

- 3 osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepethosprawno$ci ze schorzeniami specjalnymi, oraz
- 1 osobe z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci;

Odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy nie uwzglednit skladanych przez odwotujgcego na etapie prowadzonego
postepowania watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizacji zaméwienia osobami z wyzej wskazanymi stopniami
niepetnosprawno$ci — zgodnie z zapisami specyfikacji i dat wiare wyjasnieniom ztozonym przez wykonawce.

Odwolujacy wskazat na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 100, ze zm.), zgodnie z ktérym do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie ,0sobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i
pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji’. Odwolujacy stwierdzit, ze osoby z
orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawno$ci nie mogg samodzielnie wykonywac pracy w nocy.

Odwolujacy wskazat na art. 26a ust. 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 100, ze zm.), zgodnie z ktérym zwigksza sie kwoty
naleznego dofinansowania w odniesieniu do oséb zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, z tzw.
schorzeniami specjalnymi, tj.: dla oséb, u ktérych orzeczono chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe, catosciowe
zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidome.

W ocenie odwolujgcego, biorgc pod uwage wymogi specyfikacji, nie jest mozliwa prawidlowa realizacja
zamobwienia, poprzez skierowanie do jej realizacji oséb, posiadajgcych ww. schorzenia. Osoby posiadajgce orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci oraz posiadajgcy tzw. schorzenia specjalne nie spelniajg wymagan
zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom przystepujgcego, jakie ztozyt on zamawiajgcemu, nie jest to kwestia dyskryminacji
0s06b niepetnosprawnych, ale braku realnej mozliwosci prawidtowego wykonania zamowienia poprzez osoby posiadajgce
tak powazne schorzenia, nie wspominajgc o tym, ze miejsce pracy i warunki socjalnobytowe nie sg przystosowane do
zatrudnienia takich os6b. Z opisu przedmiotu zamdwienia jasno wynika, jakie obowigzki nalezy wykonywac i z pewno$cig
osoba uposledzona umystowa, posiadajgca catkowite zaburzenia rozwojowe, padaczke lub niewidoma nie jest w stanie



zagwarantowac rzetelnie wykonanej ustugi. Istniejg rozne stopnie niepetnosprawnosci i istotnie zamawiajgcy nie zakazat
wprost realizacji zamowienia poprzez osoby niepetnosprawne, ale przedmiotowe zamowienie dotyczy ustug ochrony
0s0b i mienia na rozlegtym terenie i rodzaj posiadanego stopnia niepetnosprawnosci musi odpowiada¢ realnej mozliwosci
danej osoby do podjecia pracy przy takim zadaniu.

Odwolujacy zauwazyt, ze przystepujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu zadnych dowodow w zakresie
dysponowania osobami, wobec ktorych orzeczono wskazane stopnie niepetnosprawnosci, wobec czego nie spehit
obowigzku, jaki na nim cigzyti w zaden sposob nie uprawdopodobnit mozliwosci realizacji zamowienia takimi osobami.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 marca 2024 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie z dokumentami przedstawionymi na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie
oferty przystepujgcego, zawierajgcej razgco niskg cene, zamawiajgcy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy kwota
ceny wskazanej przez przystepujgcego to 657 026,64 zt. Nie odbiega ona znaczgco od kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci 688 757,00 zt. Nadto ww. cena nie jest mniejsza o co najmniej 30% od kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, jest
mniejsza o 6% od ww. Sredniej, a zatem nalezy stwierdzi¢, ze cena wskazana przez przystepujgcego jest bardzo
zblizona do ww. Sredniej. Nadto nalezy wskazaé, ze cena przystepujgcego jest rowniez bardzo zblizona do oferty
odwotujacego, poniewaz jest nizsza od niej jedynie o niecate 8%. Nadto oferta przystepujgcego jest rowniez niewiele
nizsza od sredniej arytmetycznej dwoch pozostatych ofert (jest mniejsza o0 9% od ww. Srednie;j).

Zamawiajgcy podkreslit, ze przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 26 lutego 2024 r. wskazatl, ze do realizaciji
zamoOwienia zamierza skierowaé fgcznie 9 oséb posiadajgcych orzeczone stopnie niepetnosprawnosci, tj. 1) 5 oséb z
orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, 2) 3 osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem, ze
schorzeniami specjalnymi, 3) 1 osobe z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze przyjmowanie do pracy w ochronie oséb ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci jest
powszechnie przyjete na rynku ochroniarskim, dopuszcza to tez ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 44)5. Podniést ponadto, ze
uzasadniajgc ceng zaoferowang w postepowaniu, wykonawca ma obowigzek wykazac rzeczywiste koszty, jakie poniesie
na realizacje zamowienia oraz przychody, jakie planuje uzyskac z tytutu realizacji zamowienia w odniesieniu do catego
okresu jego realizacji, a w konsekwencji - takze zysk z realizacji zamoéwienia. Wykonawca winien wykazaé, ze
przychody, jakie spodziewa sie osiggng¢ z tytutu realizacji zamoéwienia co najmniej w cato$ci pokryjg koszty zwigzane z
jego realizacjg. Nadto w ramach wyjasnien sktadanych przez wykonawce odno$nie zaoferowanej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego ceny, wykonawca musi wykaza¢ koszty odnoszace sie do realizacji danego
przedmiotu zamoéwienia, a nie catej jego dziatalnosci gospodarczej. W ocenie zamawiajgcego za catkowicie niezasadne
nalezy uznac¢ twierdzenia odwotujgcego o rzekomej koniecznosci pokrycia kosztu zatrudnienia pracownika przez
dofinansowanie na tego konkretnego pracownika. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze
przystepujacy w swoich wyliczeniach uwzglednit nieprawidtowy wymiar urlopu, tj. w wymiarze 36 dni. Stwierdzit, ze urlop
z tytutu zdarzenia losowego (16 godzin ptatnych 50%) jest dniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym, nie ma co do niego
roszczen i nie przechodzi na nastepny rok, podobnie jak 2 dni opieki na dzieckiem z art. 188 Kodeksu pracy. Pracownik
moze z niego skorzystac, ale nie musi. Urlop wypoczynkowy pracownik musi wykorzystac i jest to prawo niezbywalne. W
dalszej kolejnosci zamawiajgcy zakwestionowat wyliczenia odwotujgcego na str. 10 — 11 odwotania. O dwotujgcy pominat,
ze w skali roku do wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest 36 dni x 9 pracownikéw, tj. 324 dni. Dzielgc 324 dni na 12
miesiecy uzyskujemy 27 dni urlopu miesiecznie, co przemawia za tym, iz 8 pracownikéw nie zdotatoby wypracowac
niezbednych 1309 godzin: 1309 + 27 x 8 = 1 525 1525/8 pracownikéw = 190,62 h 1525/9 pracownikéw = 169,44 h
Wyliczenie biorgce pod uwage zatrudnienie 9 pracownikéw jest blizsze rzeczywistosci, poniewaz wykazany Sredni
nominat w miesigcu to 167,33 h. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o sytuacji, w ktdrej pracownik skorzysta ze zwolnienia
lekarskiego. Zamawiajgcy réwniez podnidst, ze koszty wykonania zaméwienia wskazane w zestawieniach na str. 11
odwotania sg wiarygodne i nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze zostaly zanizone przez przystepujgcego. Wskazat, ze
przystepujacy zatozyt kwote 4 260,00 zt jako ,inne koszty nieprzewidziane”, a mimo to zatozyt zysk w wysokosci powyzej
12 tys. zt tylko z Zakresu nr 1 zaméwienia. Ponadto stwierdzit, ze w ramach wyjasnien sktadanych przez wykonawce
odno$nie zaoferowanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ceny, wykonawca musi wykazac koszty
odnoszace sie do realizacji danego przedmiotu zamdwienia, a nie catej jego dziatalnosci gospodarczej.



W ocenie zamawiajgcego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
nieodrzucenie oferty przystgpujacego, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie o0séb
skierowanych do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjmowanie do pracy w ochronie oséb ze znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci jest powszechnie przyjete na rynku ochroniarskim. Z wymogéw SWZ
(niezaskarzonych przez zadnego z wykonawcéw) nie wynika, aby wykonawca juz na etapie sktadania oferty musiat
korzystaé z okreslonych oséb do realizacji zamoéwienia. Zgodnie z rozdziatem | pkt 19 SWZ: ,Przed zawarciem umowy
Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ nastepujgce dokumenty: 1) dokument potwierdzajgcy ukonczony kurs
pierwszej pomocy przez wskazanych pracownikow; 2) zaSwiadczenie lekarskie dla pracownikéw ochrony o braku
przeciwskazan i przeszkdd do wykonywania zadah pracownika ochrony zgodnie z warunkami przedmiotu zamoéwienia;
3) pisemne oswiadczenie pracownika ochrony o: niekaralno$ci za umys$ine przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu; o
tym, iz nie orzeczono zakazu prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z ochrong, lub obowigzku powstrzymywania sie od
przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okre$lonymi osobami lub zakazu
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu.” Zamawiajgcy stwierdzit, ze o tym, czy dana osoba zostanie
skierowana do pracy w zamoéwieniu, ostatecznie zdecyduje lekarz. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do kwestionowania
orzeczen lekarskich. Zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia nie zakazat zatrudnienia pracownikéw
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym, w stopniu umiarkowanym ze schorzeniami specjalnymi lub w stopniu
znacznym. Co wiecej, zamawiajgcy wskazat w Rozdziale | pkt 4 SWZ, ze w ramach Zakresu 1 nie wymaga posiadania
przez pracownikéw skierowanych do wykonania zaméwienia uprawnien kwalifikowanego pracownika ochrony fizyczne;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, M.P., R.K., Biuro Ochrony DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Elblagu, D&S DOGMA
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Grupa Ochrony DOGMAT Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Elblagu (przystepujacy). Przystepujacy w piSmie z dnia 18 marca 2024 roku, w ktérym zglosit
przystagpienie, wniost o oddalenie odwotania w catosci. Jednoczesnie w tym samym piSmie przystepujgcy oswiadczyt, ze
zastrzega sobie mozliwo$é uzupetnienia argumentacji w toku rozprawy. Przystepujgcy nie stawit sie na rozprawe,
pomimo prawidiowego wezwania ani tez nie przedstawit pisemnego stanowiska ze szczeg6towym odniesieniem sie do
zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosi: 559 967 zt netto (dowdd: notatka stuzbowa z 23 stycznia 2024 roku).

W dniu 12 lutego 2024 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ziozonych w postepowaniu. Zamawiajgcy
poinformowat, ze:

1) Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 688 757,00 PLN brutto.
2) Otwarto oferty ztozone przez nastepujgcych wykonawcow:

a) Lider: Nord Security Sp. z 0. 0., Partyzantow 76, 80-254 Gdansk, pozostali Wykonawcy: Nord Security Group Sp. z o.
0., Partyzantow 76, 80-254 Gdansk, cena 706 872,39 zt brutto

b) Ekotrade Sp. z 0.0., Melomandw 4, 00-712 Warszawa, cena 729267,00 zt brutto;

c) Lider: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia DOGMAT Sp. z o. 0. (Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o.
Lindleya 16, 02-013 Warszawa, pozostali Wykonawcy: Patrol Dogmat Spdtka Cywilna M.P. R.K., Brzozowa 5, 82-300
Elblag, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o o, Brzozowa 5, 82-300 Elblgg, D&S DOGMAT Sp. z 0. o, Domaniews
47/10, 02-672 Warszawa, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o, Brzozowa 5, 82-300 Elblag, cena 657 026,64 zt brutto
(dowod: informacja z otwarcia ofert z 12 lutego 2024 roku).

Pismem z dnia 21 lutego 2024 roku zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust.1 ustawy P.z.p., wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny, w szczegolnosci wskazujgc:

1) wjaki sposob wyliczyli Panstwo koszty osobowe w zakresie moZliwo$ci realizacji zamdwienia z zapewnieniem osobom
wykonujgcym prace minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonej Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2023r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2024r. (Dz.U. 2023 poz. 1893);

2) wjaki sposob uwzglednili Panstwo w zaoferowanej cenie pozostate koszty, jakie nalezy poniesc, tj. pracownicze plany
kapitatowe, koszty szkoleni bhp, badan lekarskich, dodatkowego sprzetu, jaki naleZy przeznaczy¢ do realizacji



Zamowienia (rejestratory obchodu, radiotelefony, telefon komaorkowy i Srodki przymusu bezposredniego), umundurowanie
pracownikow ochrony oraz wszystkie pozostate koszty ogolnozaktadowe — nadzoru, abonamenty telefoniczne, posiadania
polisy OC oraz pozostate koszty administracyjne (dowdd: pismo z dnia 21 lutego 2024 roku).

Pismem z dnia 26 lutego 2024 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo z dnia 21.02.2024 r. wyjasniamy, iz na wstepie nalezy zaznaczyc, Zze nasza oferta w zadnym
przypadku nie zawiera znamiona razgco niskiej ceny. Jest nie nizsza niz 30% Sredniej arytmetycznej ztoZzonych ofert jak i
nie jest nizsza o 30% budzetu jakim dysponuje Zamawiajgcy.

Niemniej jednak nizej prezentujemy kalkulacje zamdwienia:

Tabela z wyliczeniem kosztéw ptac:

do lipca 2024 po lipcu 2024

Us redniona wartos ¢ 1308,3333333333 1308,3333333333
roboczogodzin na 1 m-c

(15.700rg/ 12m-cy)
Tlos ¢ mrcy 4 8

Tlos ¢ rg2024 5233,333 10466,667
Stawka ¢ rednia 37,26 zt 37,77 zt
Koszt ptac 194 994,00 zt 395 326,00 zt
taczny koszt ptac 590 320,00 zt

Tabela z wyliczeniem kosztéw realizacji zamowienia (stanowi tajemnice przedsiebiorstwa):

Koszty inne 28 074,00 zt
Dofinansowanie PFRON 190 800,00 z1
Realny koszy 427 594,00 zt
Stawka za rg netto 27,240 7}
Stawka za rg brutto 33,50 zt
Liczbarg 15700
Kontrakt brutto 525 950,000 zt

Z kalkulacji jasno wynika, iz konsorcjum planuje osiggng¢ zysk. Nie bez znaczenia jest fakt, iz Konsorcjum planuje
0siggngc wiekszg rentownos$c¢ przy zatrudnieniu 0sob z grupami za ktdre przystuguje wieksze dofinansowanie.

Ponadito informujemy, iz:

Konsorcjum ustuge wykona w wiekszosci wtasnymi zasobami, ktore nie bedzie generowac znaczgcych kosztéw a
przedstawiona przez Konsorcjum kalkulacja wskazuje, iz Wykonawca osiggnie zysk.

Ponadfo wyjasniamy:
a) Zaktad zatrudnia pracownikéw na umowe o prace
b) Wynagrodzenie na poziomie ustawowo minimalnego wynagrodzenia.

c) Koszty zwigzane z ubezpieczeniem firmy, administracjg i innymi pochodnymi, sq kosztami ktére konsorcjum firm juz
poniosto, stad nie uwzgledniono ich w kalkulacji

d) Wszystkie firmy nalezgce do konsorcjum, sg czynnymi pfatnikami VAT z obowigzujgcg stawkg 23%,

e) Wszelkie koszty zwigzane z realizacjg kontraktu, a nie przewidziane w przedstawionej kalkulacji realizowane bedg z
przewidzianego zysku.

f) Wyliczenia kosztéw szczegdtowych z tytutu, kosztu wynagrodzenia 0sob realizujgcych zmdwienie, zastepstw; dodatkow
nocnych,

g) Wyliczenia zawierajg koszty szczegdtowe z tytutu wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele. Wykonawca stosuje
réwnowazny system czasu pracy oraz za zgodg Panstwowej Inspekcji Pracy rozlicza pracownikow w 12 miesiecznym
okresie rozliczeniowym,

h) Wyliczenia zawierajg koszty szczegotowe z tytutu przedstawionych sktadek ZUS pracodawcy,

i) Wyliczenia zawierajg szczegdtowe koszty z tytutu zastepstw wraz z kosztami sktadek ZUS pracodawcy, dodatkow
nocnych, wynagrodzenia za prace w soboty i niedziele,

Elementem majgcym istotny wplyw na konkurencyjno$c¢ oferty, czyli ,wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania



zamOdwienia dostepne dla Wykonawcy’, jest pomoc publiczna otrzymywana z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych z tytutu zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych.

Z przedstawionej kalkulacji jasno wynika, iz:

- wystepuje zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

- wystepuje zgodnosc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie,

- wystepuje zgodnos$¢ z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Z kalkulacji jasno wynika, iz konsorcjum firm planuje osiggng¢ zysk z realizacji kontraktu.

Dowody:

Zat.1— Deklaracja WND — STANOWI TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA,

Zat. 2 — Przyznany status ZPCHR - — STANOWI TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA,

Zat 3. — zlecenie wspdtpracy z SOLID — STANOWI TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

(--2)

(dowod: pismo z dnia 26 lutego 2024 roku)

Pismem z dnia 4 marca 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, wskazujac:

(...) wzwigzku ze ztoZzong ofertg na podstawie art. 128 ust. 1 wzw z art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych, w nawigzaniu do Panstwa wyjasnien z dnia 26 lutego 2024 r. wzywam
Paristwa do:

1. ZtoZenia zatgcznika nr 2 do ww. pisma, tj. ,Zat. 2 — Przyznany status ZPCHR”— w terminie 3 dni;
2. Wyjasnienia:

1) Czy i w jaki sposéb osoby z niepefnosprawnoscig o stopniu umiarkowanym ze schorzeniami specjalnymi oraz
niepetnosprawnoscig o stopniu znacznym spetnig wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, tj. w szczegdlnosci bedg
w ,bardzo dobrej kondycji fizycznej pozwalajgcej na realizowanie zadarn bedgcych w zakresie obowigzkéw w pozycji
stojgcej, w zmiennych warunkach pogodowych oraz w zwigzku z realizacjg obchodéw terenu Opery Lesnej”? — w terminie
3 dni.

2) W jaki sposob zostat ustalony przez Panstwa zysk wwysokosci 12 724,00 zt (tabela na str. 2), podczas gdy:

a) kontrakt brutto 525 950,00 zt (43 829,16 zt miesiecznie) (wyliczony ze stawki brutto z narzutami x ilos¢ godzin w roku, t.
33,50 zt x 15700h);

b) faczny koszt ptac plus koszty inne minus dofinansowanie PFRON = 427 594,00 z/ 12 m-cy = 35 632,83 zt m-nie,
stawka z oferty 27,24 zt x 1309 h = 35 657,16 zt;

¢) na fakturze co m-c (koszt 1 pracownika) 6 320,64 x 9 pracownikéw w m-cu = 56 885,76 zt minus PFRON 15 900 zt, tj.
56 885,76 zt- 15 900 zt = 40 985,76 zt

Zysk — 40 985,76 zt - 35 657,16 zt = 5 328,60 zt miesiecznie
— wterminie 3 dni (dowdd: pismo z dnia 4 marca 2024 roku).
Pismem z dnia 6 marca 2024 roku przystepujacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo z dnia 04.03.2024 r. w zatgczeniu przesytam decyzje Wojewody Warminisko — Mazurskiego o
przyznaniu statusu zaktadu pracy chronionej dla D&S DOGMAT Sp. z o. o.

Wyjasniamy:

1) Osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym ze schorzeniami specjalnymi oraz niepetnosprawnoscig w
stopniu znacznym spetnig wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ.



Zamawiajgcy nie wykluczyt z udziatu przy realizacji zamowienia osob posiadajgcych orzeczenie o niepefnosprawnosci.
Osoby posiadajgce orzeczenie nie mogg zostac wykluczane z Zycia spotecznego jak i ich stan zdrowia nie moze byc¢
barierg wykluczajgcg z rynku pracy. Na podstawie wieloletniego do$wadczenia przy zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych, mozemy zdecydowanie stwierdzi¢, iz praca wykonywana przez osoby niepetnosprawne jest
efektywna i nie budzi watplino$c co do jej jakosci.

Nie bez znaczenia jest fakt, iz bardzo wielu pracownikow niepetnosprawnych posiada wpis na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony, ktorego ofrzymanie uwarunkowane jest miedzy innymi ukoriczeniem obowigzkowego testu
sprawno$ci fizycznej (taki wpis ofrzymac moze rowniez osoba ze schorzeniami, na ktore sie powotujemy).

Dodatkowo staramy sie by dobdr pracownikéw odpowiadat wymaganiom zamawajgcego, stad tez Panstwa obawy sg
niezasadne.

2. Informujemy, iz kalkulacja przedstawiajgca koszty ptac w odniesieniu do 1 pracownika powinna opierac sie o stawke
godzinowg (tak jak to zostato zaprezentowane w tabelach), a nie jak Panstwo wskazali koszty ptac miesieczne (etatovwg). Z
panstwa wyliczen wynika, iz fgcznie pracownicy powinni wypracowac blisko 18.036 rg w skali kontraktu, co nie jest spdjne
z wytycznymi zamdwienia, gdzie wskazana ilo$¢ godzin do przepracowania wynosi 15.700 rg. W zwigzku z powyzszym
podtrzymujemy naszg kalkulacje, ktdra jasno wskazuje, iz Konsorcjum planuje osiggng¢ wskazany uprzednio zysk
(dowod: pismo z dnia 6 marca 2024 roku).

Pismem z dnia 8 marca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 8 marca 2024 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, zawierajgcej razgco niskg cene.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Odnoszac sie do uwzglednionego zarzutu Izba wskazuje, ze w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy, na
zasadzie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., zwrécit sie do przystepujgcego o wyjadnienie kosztéw osobowych, tj.
wynagrodzenia z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze pozostatych kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem, tj. pracowniczych planow kapitatowych, kosztéw szkolerh bhp, badan lekarskich,
dodatkowego sprzetu, jaki nalezy przeznaczy¢ do realizacji zamowienia (rejestratory obchodu, radiotelefony, telefon
komérkowy i srodki przymusu bezposSredniego), umundurowania pracownikow ochrony oraz wszystkich pozostatych
kosztow ogolnozaktadowych — nadzoru, abonamentow telefonicznych, polisy OC oraz pozostatych kosztow
administracyjnych. Ponadto watpliwosci zamawiajgcego wzbudzit sposob wyliczenia zysku przez przystepujgcego. W
kolejnym pismie (z dnia 4 marca 2024 roku) zamawiajgcy zwroécit sie 0 wyjasnienia w tym zakresie.

Udzielone przez przystepujgcego wyjasnienia zostaly zakwestionowane przez odwotujgcego we wniesionym
przez niego odwotaniu. Odwotujgcy podniést szereg zarzutow w zakresie — w szczegdlnosci — kosztéw pracy
wykonawcy, w tym: dotyczace otrzymywanego dofinansowania na osoby niepetnosprawne, urlopu, wymiaru pracy,
zaoferowanych etatow, kosztéw umundurowania itp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, iz zaoferowana przez przystepujgcego cena nie nosi znamion
ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci nie jest nizsza o wiecej niz 30% od kwoty, jaka zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamoéwienia ani tez od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, w zwigzku z czym nie
zachodzity przestanki do jej wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie zazadat od przystepujacego wyjasnien zaoferowanej ceny na podstawie
art. 224 ust. 2, ale ust. 1 ustawy P.z.p. Tym samym podniesiong w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie
argumentacje zamawiajgcego lzba uznata za bezprzedmiotowg i nieadekwatng wobec podniesionych zarzutow.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie



zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem
subiektywnosci. Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w
tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujgcym swg
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami nowej ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje sig”
czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by dac zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢é w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktoéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w postepowaniu odwotawczym nie podniost, ze wystosowane do
przystepujacego wezwania byly nieuzasadnione. Réwniez przystepujacy, po otrzymaniu wezwan do ztozenia wyjasnien,
nie zakwestionowat ich i podat wymagane przez zamawiajgcego informacje. Izba nie znalazta zatem podstaw do
uznania, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony skorzystat z dyspozycji art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., tym bardziej, ze
zamawiajgcy zadat przystepujgcemu konkretne pytania w zakresie, ktére wzbudzity jego watpliwosci.

Odwolujacy w odwotaniu podniést, iz pomoc w postaci dofinansowania do wynagrodzen oso6b niepetnosprawnych,
jest pomocg udzielang indywidualnie, tj. przystugujgca na podstawie obowigzujgcych przepisow na konkretng osobe
posiadajgcg okreslony stopien niepetnosprawnosci i nie mozna kwoty dofinasowania przystugujgcej imiennie jednej
osobie przepisywa¢ do innej osoby. Odwolujgcy przedstawit kalkulacje, z ktérych wynika, ze — ze wzgledu na rézng
wysoko$¢ dofinansowania dla oséb z poszczegolnymi stopniami niepetnosprawnosci — wynagrodzenie tych oséb bedzie
rézni¢ sie od tego, jakie podat przystepujacy w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi ha odwotanie ani tez w ustnym wystapieniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 roku
nie odnioést sie do wyliczen wskazanych w odwofaniu. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podkreslit jedynie,
powotujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1240/23, iz za niezasadne
nalezy uznaé twierdzenia odwotujgcego o rzekomej koniecznosci pokrycia kosztu zatrudnienia pracownika przez
dofinansowanie na tego konkretnego pracownika.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Izba przeanalizowata wskazany przez
zamawiajacego wyrok z dnia 19 maja 2023 roku, sygn. akt KIO 1240/23 i stwierdzita, ze jest on nieadekwatny do
przedmiotu niniejszego postgpowania odwotawczego, jako ze zostat wydany w innym stanie faktycznym, mimo ze
zarzuty odwotania réwniez odnosity sie do kwestii razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci jednak w sprawie rozpoznanej
wyrokiem KIO 1240/23 nie miaty miejsca dofinansowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych, co jest kluczowe dla
niniejszej sprawy. lzba podkresla, ze przywotywanie orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej dla poparcia swojego
stanowiska nie moze polega¢ na bezrefleksyjnym cytowaniu wyrwanych z kontekstu fragmentéw uzasadnienia, bez
uwzglednienia okolicznosci, w jakich wydawany byt dany wyrok. Z kolei sporzadzona przez wykonawce kalkulacja ceny,
jakkolwiek winna uwzglednia¢ wszelkie istotne w danym przypadku elementy, nie moze odbywa¢ sie z naruszeniem czy
pominieciem powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie podniést zadnych innych argumentéw majgcych wykazac
wadliwos¢ stanowiska odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze zgodnie z at. 537 ustawy P.z.p. ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przystepujacy, ktérego oferta zostata zakwestionowana w odwotaniu, pomimo tego, ze przystapit do postepowania
odwotawczego, nie brat udziatlu w rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej i w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do
zarzutéw, poza ogblnym wnioskiem zawartym w piSmie z dnia 18 marca 2024 roku, o oddalenie odwotania.



Wskazujac na powyzsze Izba, na zasadzie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p., uznata za przyznane przez przystepujgcego
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, jako ze przystepujacy, zrezygnowat z obrony swych praw w
postepowaniu odwotawczym i nie wypowiedziat sie co do twierdzen strony przeciwnej, w przypadku, gdzie to na nim
spoczywat ciezar dowodu.

Odwolujacy podnibst, ze przystepujgcy uwzglednit nieprawidtowy wymiar urlopu — w wymiarze 36 dni. Nalezy
mie¢ na wzgledzie przystugujgcy pracownikowi dodatkowy urlop z powodu sity wyzszej w wymiarze 2 dni roboczych lub
16 godzin, ptatnych 50% - zgodnie z art. 148" Kodeksu pracy, obowigzujgcy od dnia 26 kwietnia 2023 r. Prawidtowy
zatem wymiar urlopu powinien wynosi¢ 37 dni, a przedstawione przez przystepujgcego wyliczenia dotyczgce wymiaru 36
dni winny by¢ uznane za nieprawidiowe.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszym zarzutem, stwierdzajgc, ze urlop z tytulu zdarzenia losowego jest
dniem fakultatywnym, a nie obligatoryjnym, nie ma co do niego roszczen i nie przechodzi na nastepny rok. Pracownik
moze z niego skorzystac, ale nie musi.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego. W ocenie Izby wykonawca, kalkulujgc cene, winien przyjg¢ pewne
zatozenia, oceniajac jednoczes$nie prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Nie budzi watpliwosci, iz koszty, ktére
wykonawca z pewno$cig poniesie, powinny zosta¢ przez niego w kalkulacji uwzglednione. Natomiast w sytuacji, w ktorej
fakt ich wystgpienia, jest jedynie hipotetyczny i zalezny od zdarzenia przysztego i niepewnego, wykonawcy, ktory nie
uwzglednit ich w kalkulacji, nie powinno zarzucac¢ si¢ btedéw czy nieprawidtowo$ci w tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze
przepisy prawa pracy przewidujg rowniez inne usprawiedliwione nieobecnosci pracownika, ktére mogg, ale nie muszg sie
wydarzy¢, takie jak urlop okoliczno$ciowy czy dni wolne z tytutu opieki nad dzieckiem. Pozostaje zatem pytanie o to, czy i
w jakim zakresie wskazane okolicznosci winny by¢ uwzgledniane w kalkulacjach. Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktérej
odwotujgcy nie wykazat, iz koszty te zostang z catg pewnoscig poniesione przez przystepujacego, brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu w tym zakresie.

Odwolujacy zarzucit, ze przedstawiona przez przystepujacego kalkulacja kosztéw placy jest niespdjna i btedna w
zakresie miesiecznej ilosci roboczogodzin i jednoczesnie zawyza koszty zaktadanej pomocy publicznej. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zakladajgc Srednig miesieczng norme czasu pracy, jakg przedstawit przystepujacy (167,33h), przyjaé
nalezy, ze do realizacji zamowienia nalezy skierowac 8 oséb (konkretnie 7,82 etatu), (miesiecznie 1309h/167,33h etat).
Tymczasem przystepujgcy przedstawit tabele obrazujg dofinansowanie, jakie planuje otrzymac¢, ale uwzglednia w niej 9
0s0b, a nie jak powinien prawidtowo przyjac: 8.

Zamawiajgcy zakwestionowat wyliczenia odwolujgcego i przedstawit wiasng kalkulacje. Jednoczesnie wskazat, ze:
~wyliczenie biorgce pod uwage zatrudnienie 9 pracownikdéw jest blizsze rzeczywistoSci, poniewaz wykazany Sredni
nominat w miesigcu to 167,33 h”.

W ocenie Izby stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja
zamawiajgcego jest oparta na okresSlonych zatozeniach, kiére prowadzg zamawiajgcego do wniosku, iz zatrudnienie 9
pracownikbw przez przystepujgcego jest ,blizsze rzeczywistosci”. Tego rodzaju stwierdzenie nie moze stanowi¢ o
bezzasadno$ci zarzutu.

Izba ponownie wskazuje, ze w przypadku rozpoznawanego zarzutu, ciezar dowodu, zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy
P.z.p., spoczywat na przystepujgcym, ktéry winien byt wyjasnic liczbe przyjetych etatow. Wydaje sie zreszty, iz
wylgcznie przystepujgcy posiada wiedze w zakresie treSci wiasnej oferty i zalozeniach, ktdre legty u podstaw jej
sporzgdzenia, i tylko on bytby w stanie uzasadni¢ taka, a nie inng ilos¢ etatow. W sytuacii braku aktywnego uczestnictwa
przystepujacego w postepowaniu odwotawczym Izba uznata okolicznosci wskazane w odwotaniu za przyznane przez
przystepujacego, a sam zarzut — za uzasadniony.

Jesli chodzi o pozostate zakwestionowane w odwotaniu koszty (umundurowanie, wsparcie Gl, koszty badan i
szkolen, koszty telefonu / rejestratora obchodu, inne koszty nieprzewidziane, koszty administracyjne, nadzoru,
ubezpieczenia i ogolnozaktadowe, odwotujgcy podniodst, iz nie zostaty one w zaden sposéb udowodnione. W odniesieniu
natomiast do kosztéw administracyjnych, ubezpieczenia i innych pochodnych oraz kosztéw nieprzewidzianych,
odwolujacy zakwestionowat wyjasnienia przystepujgcego, iz nie zostaly one uwzglednione w kalkulacji, bowiem
przystepujacy koszty te juz poniést albo bedzie je realizowat z zysku.

Z kolei zamawiajgcy stwierdzit, ze koszty wykonania zamoéwienia wskazane w zestawieniach na str. 11 odwotania
sg wiarygodne i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostaly zanizone przez przystepujgcego. Wskazat, ze
przystepujacy zatozyt kwote 4 260,00 zt jako ,inne koszty nieprzewidziane”, a mimo to zakltada zysk w wysokosci



powyzej 12 tys. zt tylko z Zakresu nr 1 zamdwienia.

Izba uznata stanowisko odwotujgcego za uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy, na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy P.z.p., wezwat wykonawce do wyjasnienia wskazanych wyzej kosztow, co oznacza, ze wydaty mu sie one
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zamdwienia. Tym samym przystepujgcy winien byt ztozy¢ wyjasnienia i poprze¢ je stosownymi dowodami,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Wymaganych dowodoéw przystepujacy nie ztozyt, zatem
nie wykazat mozliwosci zrealizowania zamoéwienia za zaoferowang cene.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zgadza sie z cytowanym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt: KIO 1996/22, z ktérego wynika miedzy innymi, izistniejg sytuacje, gdy
wystarczajgcym dowodem bedg same udzielone przez wykonawce wyjasnienia, w szczegdino$ci gdy odpowadajg
wezwaniu, sg rzetelne i wyczerpujgce i umarygadniajg zaoferowang cene. Niemniej jednak przystepujgcy w ogole nie
wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat wysoko$¢ wskazanych kosztow. Przystepujacy podat jedynie ich wysoko$¢, w zaden
sposob ich nie uzasadniajgc.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat jedynie, iz koszty wykonania zamoéwienia wskazane w
zestawieniach na str. 11 odwotania sg wiarygodne i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zostaly zanizone przez
przystepujacego. Zamawiajgcy, poza zacytowanym stwierdzeniem, nie przedstawit w tym zakresie zadnej szczegotowej
argumentacji.

Irrelewantna dla rozstrzygniecia zarzutu jest takze okoliczno$¢, ze przystepujacy zatozyt kwote 4 260,00 zt jako
»inne koszty nieprzewidziane”, a mimo to zaktada zysk w wysokosci powyzej 12 tys. zt tylko z Zakresu nr 1 zamowienia.
W sytuacji, gdy nie uzasadniono prawidtowos$ci sporzgdzonej kalkulacji, nie mozna zatozy¢, iz zysk zostat wyliczony
prawidiowo.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 266 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie osob skierowanych do realizacji
zamobwienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz zgodnie z pkt. 10 SWZ: (...) ,Z uwagi na specyfike obiektu oraz terenu
przylegtego pracownicy ochrony muszg by¢ w bardzo dobrej kondycji fizycznej pozwalajgcej na realizowanie zadan
bedacych w zakresie obowigzkéw w pozycji stojgcej, w zmiennych warunkach pogodowych oraz w zwigzku z realizacjg
obchodow terenu Opery Lesnej”.

Z kolei, w mysl pkt 15. b SWZ: ,osoby wykonujace przedmiot zamoéwienia musza: a). posiadac stan zdrowia oraz
predyspozycje fizyczne, ktére pozwolg na skuteczng realizacje czynnej ustugi ochrony i dozoru obiektu, mienia i oséb w
ramach umowy bez przeciwwskazan i przeszkdéd, w tym w szczegdlno$ci realizowania czynnosci obchodowych w
obiekcie Opera Lesna.”.

Zamawiajgcy nie postawit innych warunkow w tym zakresie, w szczegolnosci w zakresie posiadania badz
nieposiadania orzeczenia o niepethosprawnosci oséb wykonujgcych przedmiot zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 19 SWZ: ,Przed zawarciem umowy Wykonawca jest zobowigzany przedstawié¢
nastepujgce dokumenty: 1) dokument potwierdzajgcy ukonczony kurs pierwszej pomocy przez wskazanych
pracownikéw; 2) zaswiadczenie lekarskie dla pracownikéw ochrony o braku przeciwskazan i przeszkdd do wykonywania
zadan pracownika ochrony zgodnie z warunkami przedmiotu zamoéwienia; 3) pisemne oSwiadczenie pracownika ochrony
0: niekaralno$ci za umys$ine przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu; o tym, iz nie orzeczono zakazu prowadzenia
dziatalnosci zwigzanej z ochrong, lub obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania sie z okre$lonymi osobami lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez
zgody sadu.”

Z powyzszego wynika, ze o tym, czy dany pracownik jest zdolny do wykonywania pracy objetej przedmiotem
zamoéwienia decyduje lekarz — specjalista medycyny pracy. Poza kompetencjami Izby lezy zatem rozstrzygniecie, czy
osoba legitymujgca sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci okreslonego stopnia jest w stanie pracowac przy realizacji
zamoéwienia. Odpowiednie zaswiadczenie lekarskie wykonawca bedzie obowigzany ztozy¢é dopiero przed zawarciem
umowy, co wynika ze wskazanych wyzej postanowienn SWZ. Jezeli odwotujacy nie zgadzat sie z tresScig SWZ, mogt jg
zakwestionowa¢ poprzez wniesienie odwotania w terminie przewidzianym przepisami ustawy P.z.p. Niewniesienie
odwotania na postanowienia SWZ powoduje, ze jej treS¢ staje sie wigzaca dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. zamawiajgcego oraz wykonawcow.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).



