Sygn. akt: KIO 826/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 marca 2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawceINVENI Prosta Spétka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Polski we Wroctawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy INVENI Prosta Spotka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zilotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 826/24
Uzasadnienie

Teatr Polski we Wroctawiu, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na realizacje zadania pn.: Zarzadzanie projektem Modernizacja Teatru
Polskiego we Wroctawiu Scena Gtéwna, numer referencyjny: ZP/TP/6/2023.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2023/BZP 00581306 z
dnia 31.12.2023 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progow unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca INVENI Prosta Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 13
marca 2024 r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci oraz zaniechan czynnosci
Zamawiajacego, a polegajagcych na:

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy PRO-EURO Trans Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze
wykonawca nie wykazat do$wiadczenia osoby przeznaczonej do funkcji przedstawiciela podmiotu zarzadzajgcego
projektem i przyznanie wykonawcy punktéw w zakresie kryterium ,doSwiadczenie personelu” pomimo braku informac;ji
w zakresie wymaganego doswiadczenia uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene, czy opisane do$wiadczenie w/w
osoby spetia wyzej opisane wymagania;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PRO-EURO Trans Sp. z 0.0. pomimo nie spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PRO-EURO Trans Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze wykonawca w ofercie nie przedstawit informacji dotyczacych
wymaganego doswiadczenia, co uniemozliwiato jednoznaczng ocene, czy opisane dosSwiadczenie w/w osoby
spetia wyzej opisane wymagania, o ktorej mowa w pkt XVIIL.2 SWZ a tym samym przyznanie punktow, a
jednocze$nie wskazanie jako doSwiadczenia projektdw nie spetniajgcych zapisdw kryterium;

2.art. 239 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty zfozonej przez wykonawce PRO-EURO Trans Sp. z 0.0.,, pomimo ze jego oferta
podlegata odrzuceniu jako nie spetiajgca warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia;

3.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne zaniechanie
wezwania wykonawcy PRO-EURO Trans Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, pomimo ze
zaistniaty ku temu ustawowe przestanki (niespojnosci w zapisie ztozonych przez wykonawce dokumentow).
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie:



- uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, Odwolujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 15 marca 2024 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu informacje o
whniesieniu odwotania oraz jego kopie za posrednictwem platformy zakupowej.

Do postepowania odwolawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcow.

W dniu 20 marca 2024 r. Zamawiajgcy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktoérej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci. JednoczesSnie Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz dokonat uniewaznienia
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystepuje do ponownego badania i oceny ofert. Do odpowiedzi na
odwotanie zostato dotgczone potwierdzenie przekazania informacji o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tre$é
powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zidcita sie rowniez przestanka do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, to oznacza, ze czynnos¢, wobec ktérej
zostato wniesione odwotanie, na dzierh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze staje sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany
powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Tym samym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
ustawy Pzp w zb. z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,



- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Z kolei zgodnie z § 9 ust. 2 ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



