Sygn. akt:KIO 825/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce SINMED sp. z o0.0. z siedzibg w
Przyszowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadow
Lecznictwa Otwartego w Piasecznie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy
pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 825/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego w Piasecznie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
prowadzi z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1) ustawy Pzp) pn.: ,Zakup i sukcesywna dostawa sprzetu medycznego
jednorazowego uzytku i materialtbw medycznych” (znak postepowania: 1/D/2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest
ponizej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2024/BZP 00040758/01.

W dniu 13 marca 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca SINMED sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru ofertywykonawcy Neomed B.S. z
siedzibg w Piasecznie (dalej jako ,Neomed") jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia polegajgcg na niepodaniu w pozycjach nr 40 oraz 41
formularza asortymentowo - cenowego numeréw katalogowych zaoferowanych opatrunkéw, bez uprzedniego zwrdcenia
sie o udzielenie wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz podczas gdy w pozycjach nr 40 i 41 formularza asortymentowo -
cenowego zawarto informacje umozliwiajgce zweryfikowanie zgodnosci zaoferowanych opatrunkéw z warunkami
zamoOwienia (oznaczenie producenta, rozmiary), za§ wymodg podania numeréw katalogowych nie miat charakteru
bezwzglednego,

2. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania — art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art.
16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Neomed z uwagi na niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia, mimo Zze wykonawca Neomed nie podat w pozycjach nr 44, 87 oraz 88 formularza
asortymentowo — cenowego numerow katalogowych zaoferowanego asortymentu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

5) ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania - odrzucenia oferty wykonawcy Neomed.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy
wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia
oraz wybrat oferte wykonawcy Neomed. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert —
nie odrzucitby oferty Odwotujacego. W éwczas to oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem



obejmuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia sposréd ziozonych ofert. W wyniku naruszenia przepisow

ustawy przez Zamawiajgcego - Odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia, prawidiowego jego wykonania,

uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania zaméwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 8 marca 2024 r. (zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 13 marca 2024 r. nalezy uzna¢

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania

Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu21 marca 2024 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na powyzsze odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze

uwzglednia je w catosci.

Izba ustalita, Zze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej

sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz zaistniala sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia

postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020

roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na

rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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