Sygn. akt: KIO 823/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 marca 2024 r. przez wykonawce S.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg STHU S.S. z siedzibg w
Ciechocinku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Murowana Goslina

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyS.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STHU S.S. z siedzibg w Ciechocinkkwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........cccooiiiiiannn.

Sygn. akt: KIO 823/24
Uzasadnienie
W dniu 13 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie ziozoneprzez wykonawce
S.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STHU S.S. z siedzibg w Ciechocinkydalej jako ,odwotujgcy”) w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”)pn. Swiadczenie ustug transportowych dla uczniéw z
orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego zamieszkatych na terenie gminy Murowana Goslina na trasie z domu
do placéwki oSwiatowej i z powrotem wraz z zapewnieniem tym uczniom opieki w czasie dowozenia we wszystkie dni
realizacji zaje¢ szkolnych w latach szkolnych: 2023/2024, 2024/2025 (dalej ,postgpowanie” lub ,zaméwienie”) przez
zamawiajacego Gmine Murowana Goslina(dalej jako ,zamawiajgcy”). Zamowienie zostalo podzielone na czesci,
przedmiotem odwotania sg czynnosci zamawiajgcego dokonane w czesci 3.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00191810 w dniu 5 lutego 2024 r.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten prowadzgc postepowanie w zakresie czesci 3 naruszyt nizej
wymienione przepisy ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy - Firma Ustugowo - Handlowa ,A.” A.B., pomimo iz nie spetniat on warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganych zdolnosci technicznych, tj. nie dysponowat pojazdem, przeznaczonym do przewozu uczniéw;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy pomimo, iz nie ztozyt on w przewidzianym terminie oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w
oswiadczeniu;
3.art. 74 ust. 112 w zw. z art. 16 oraz art. 18 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia przez zamawiajgcego zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdéw oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny,
charakteryzujgcy sie brakiem udostepnienia zatgcznikéw do protokotu postepowania przez zamawiajgcego
odwotujgcemu, brak zapewnienia przez zamawiajgcego jawno$ci postepowania, przejawiajgce sie tym, iz nie
udostepnit on odwotujgcemu dokumentacji, mimo ze takiej dokumentacji udzielat pozostatym wykonawcom.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3;
2.powtérzenia czynnosci, sktadajacych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3;
3.odrzucenia oferty wykonawcy - Firma Ustugowo - handlowa ,A.” A.B. w zakresie czesci 3.
W dniu 20 marca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.
Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych



w odwotaniu i braku zgloszenia przystapienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zew przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili

do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczaca: ..........ccooiiiiiiiiien



