Sygn. akt KIO 788/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 marzec 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu 21 marca 2024 r. w
Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 11 marca 2024 r. przez odwotujgcego: Sigma Budownictwo S. Sp. k.(ul.
Spacerowa 16, 59700 Bolestawiec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Swierzawa(pl.
Wolnosci 60, 59540 Swierzawa),
orzeka:
1.0drzuca odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego: Sigma Budownictwo S. Sp. k.(ul. Spacerowa 16,
59700 Bolestawiec) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Gmina Swierzawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow w kwocie 1.157 zt 20 gr (stownie: jeden
tysigc sto piecdziesiat siedem ztotych dwadzie$cia groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 788/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ePUAP w dniu 11 marca 2024 r. przez
wykonawce: Sigma Budownictwo S. Sp. k. z/s w Bolestawcu (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Swierzawa. Przedmiotem zaméwienia publicznego jest ,Budowe
sieci wodociggowej z ujeciem wody w miejscowosci Sokotowiec” w systemie zaprojektuj - wybuduj Nr referencyjny:
INGK.Kr.271.32.1.2024”. Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Nr pozycji: BZP 00106495/01.
Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt. 14 w zw. z art. 97 ust. 5 oraz art. 98 w zw. z art. 16 pkt. | w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, przez
odrzucenia oferty Odwolujgcego — wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (Lider) Sigma
Budownictwo S. Sp. k., (Partner)Sigma Projekty — Instalacje J.S., pomimo ztozenia wadium w sposob prawidiowy w
wymaganej formie i terminie, zas wadium pozostawato do dyspozycji Zamawiajgcego co najmniej w terminie otwarcia
ofert;
2. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajace na uniewaznieniu postgpowania i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Konsorcjum, poniewaz Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamédwienia, nie wniesli wadium
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie postepowaniu w sytuaciji, gdy Odwolujgcy dokonat wptaty wadium
zgodnie z postanowieniami dziatu IX Specyfikacji warunkéw zaméwienia, w sposéb prawidtowy i z zachowaniem
terminéw przewidzianych w SWZ;
3. art. 255 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zaméwienia w zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu i miesci sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;
4. art. 255 pkt 2 w zw. Z art. 239 i art. 252 ust. 2 w zw. Z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania i
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo ze odrzucenie oferty Odwotujacego jest bezpodstawne;
5. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (...) poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia;
6. art. 255 ust. 2 w zw. z i 2 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy oferta odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zaméwienia w zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu (a dodatkowo miesci sie w kwocie, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), w zwigzku z czym uniewaznienie nie powinno mie¢
miejsca



W $wietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, poniewaz ww. naruszenia majg istotny
wplyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy wnosi o: 1) uchylenie czynnosci uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwolujgcego i wybrania oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, na podstawie ustalonych w SWZ kryteriow oceny ofert, przy uwzglednieniu
konsekwencji wynikajacych z powtdrnej oceny ofert wzglednie, w przypadku stwierdzenia ewentualnych niejasnosci lub
brakow w ofercie Odwotujgcego dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien tresci oferty lub przedtozenia lub
uzupeienia przedmiotowych $rodk6w dowodowych;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych;
Ponadto, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania, na
okolicznos¢ ich tresci.

W ostatnim akapicie pisma podat: ,Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwofania oraz wskazanie
dowodéw na ich poparcie: Zgodnie z tre$cig zalgczonego Odwofania” Do tego pisma oznaczonego jako odwotanie
zalgczyt: ,01.03.2024 informacja z otwarcia ofert (1).pdf; 05.03.2024 odrzucenie oferty-2.pdf; 05.03.2024 uniewaznienie
postepowania (1).pdf; CEIDG SIGMA.pdf; Informacja banku Spdtdzielczego.pdf, KRS SIGMA.pdf; Lista uczestnikc
C U Gsystemie SORBNET2.pdf; Odp PKO.pdfi OdpowiedZ Bank Zfotoryja.pdf; P_ 20240201 20240301 .pd
Potwierdzenie  nadania  bank  spéfdzielczy.pdf;,  Potwierdzenie  odczytania  przez =~ zamawiajgcego.pdf;
Potwierdzenie_operacji_01.03.2024 (1).pdf; Powiatowy Bank w Zfotoryipdf; SORBNE T2-Zasady-funkcjonowania
systemu.pdf; SWZ 15.02.2024 (l).pdf; Wezwanie do wyjasnier do PKO.pdf’.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/03/24) wniést o oddalenie odwofania i obcigzenie
kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego. W uzasadnieniu stanowiska w szczegoélnosci podat: (...)
Zamawajgcy nie wnosi zastrzezen co do terminowo$ci wniesienia odwofania. W ocenie Zamawiajgcego kluczowym dla
oceny zasadnosci odwotania jest zarzut nr 1 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 wzw. z art. 97 ust. 5
oraz art. 98wzw z art. 16 pkt 1iwzw z art. 17 ust. 2. Pozostafe zarzuty odwofania sg nastepstwem dokonania przez
Zamawiajgcego oceny, Ze oferta Odwotujgcego nie byta zabezpieczona wadium. (...)

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z Informacjg zawartg w piSmie z dnia 1 marca 2024 r. w tym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna
oferta przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego — Konsorcjum dwoch firm: jak
ponizej:

Cena brutto Cena jednostkowa .
. wykonania odtnwojrzer:ﬁo\?varstw Okres gwarancji na
Lp. Nazwa i adres wykonawcy zamowienia (C) nawierzchni roboty b_uquane
[t brutto] [zt brutto] (G) [miesigce]
Konsorcjum fim:
Lider - Sigma Budownictwo S.
Sp. k ul. Spacerowa 16
59-700 Bolestawiec
1, | Partner — Sigma Projekty - 10.516.500,00 285,00 84
Instalacje J.S. ul. Spacerowa
16 59 — 700 Bolestawiec

W tresci dokumentu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przekazanego ePUAPwynika, ze wnoszacym odwotanie jest: ,Sigma BudownictwoS. sp.k miejscowos¢: Bolestawiec kod
pocztowy: 59-700 ulica: Spacerowa numer: 16 (...) kraj: Polska (...) (....) email: jarosta. Przedstawiciel
ustawowy/petnomocnik: imie: Jarostaw nazwisko: S. migjscowo$c: Bolestawiec kod pocztowy: 59-700 ulica: Spacerowa
numer: 16 lokal: kraj: Polska (...) email:”. Tre§¢ dokumentu obejmuje 4 strony, w tym na str 3 — akapit ostatni i na str 4
zostaty wydrukowane zatgczniki, ktére wnoszacy zatgczyt do tego pisma.

Do dokumentu odwotania wniesionego w dniu 11 marca 2024 r. do Prezesa KIO wedlug ESODOK (elektroniczna
baza danych Urzedu) zalgczono ponizej wskazane dokumenty (zrzut ekranu ze strony ePUAP ze wszystkimi dostepnymi
zatgcznikami)

Inne dokumenty, a w szczegdélnosci dokument wskazany w ostatnim akapicie odwotania z dnia 11.03.2024 r.
skierowanym do Prezesa KIO, [jak podat: Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie
dowoddw na ich poparcie: Zgodnie z trescig zatgczonego Odwoftania”], nie zostaly przekazane do Prezesa KIO wraz z
odwotaniem.



Wedtug ustalen Izby na posiedzeniu w dniu 21 marca 2024 r. do Zamawiajgcego jako kopia odwotania przekazano
inny dokument, ktéry nie stanowi kopii z oryginatu dokumentu przekazanego do Prezesa KIO.To pismo oznaczone takze
jako odwotanie jest opatrzone datg ,28.04.2023 r.” iobejmuje 10 stron. Z jego treSci niewatpliwie wynika, ze dotyczy
réwniez czynnosci z dnia 5 marca 2024 r. zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: (Lider) Sigma Budownictwo S. Sp. k., (.S.. Zawiera rowniez oznaczenie Odwotujgcego, a
mianowicie: ,Wnoszgcy odwofanie (Odwotujgcy): Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Lider:
Sigma Budownictwo S. Sp. k. ul. Spacerowa 16 59-700 Bolestawiec NIP 612 187 71 59 , KRS nr 0000966032 Partner
Sigma Projekty — Instalacje J.S. ul. Spacerowa 16 59 — 700 Bolestawiec NIP 612 178 38 89 reprezentowana przez: -
J.S. — wspdinika uprawnionego do reprezentacji Lidera Konsorcjum {j. Sigma Budownictwo S. Sp. k.8raz czynnosci
dotyczacej uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 514 ustawy Pzp: (...)
1. Odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby.
2.0dwotujgcy przekazuje zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopie tego odwotania, jeZeli zostato ono wniesione w formie pisemnej, przed uptywem terminu do wniesienia odwofania w
taki sposob, aby mdgt on zapoznac sie z jego tresScig przed uptywem tego terminu.
3.Domniemywa sig, Ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
Jjezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej.”

Zkolei w mysl art. 516 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp:
,1. Odwoftanie zawiera:
1)imie i nazwisko albo nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzibe, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej
odwofujgcego oraz imie i nazwisko przedstawiciela (przedstawiciel)); (...)

Kluczowym zatem dokumentem w tej sprawie — uwzgledniajgc takze obowigzujgce terminy na wniesienie
odwotania, w tym przypadku z art. 515 ust.2 pkt 1 Pzp - dla ustalenia prawidlowosci wniesienia odwotania jest ten
dokument, ktory zostat ztozony do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r. Wedtug tego dokumentu
wnoszgcym odwotanie jest firma ,Sigma BudownictwoS. sp.k (...) nie bedgca samodzielnym uczestnikiem tego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba zwraca takze uwage na Formularz oferty ztozonej przez Konsorcjum w ktérym wskazano: (...) 1. Oferta
zftoZona przez:

1.1. Zarejestrowana nazwa Wykonawcy*)/Petnomocnika podmiotow wystepujgcych wspdlnie*): Konsorcjum: Lider Sigma
Budownictwo S. Spotka Komandytowa {(...)
Zatem takze wedlug tego postanowienia Formularza nie wskazano na firme: ,Sigma Budownictwo S. Spodtka
Komandytowa (...) ale Petnomocnika oznaczono jako: ,Konsorcjum: Lider Sigma Budownictwo S. Spdtka Komandytowa
()

sodmiotow uprawnionych do korzystania ze $rodkow ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 ustawy Pzp, zaliczajgc
do niego wykonawce, uczestnika konkursu, a takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. W odniesieniu do pojecia ,wykonawcy” definicja legalna — jak wskazuje orzecznictwo - zawarta jest w art. 7 pkt
30 ustawy Pzp i w mysl tego przepisu wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Natomiast kategoria ,innych osob”, o ktérej mowa w przepisie obejmuje, jak wskazuje sie w orzecznictwie,
potencjalnych wykonawcéw, ktdérzy kwestionujg prawidtowoS¢ zastosowania tryboéw niekonkurencyjnych przez
zamawiajgcego - zamoéwienie z wolnej reki, negocjacje bez ogloszenia, zapytanie o cene (tak w wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt ).

Biorgc pod uwage tak zakreSlony krag podmiotow uprawnionych do wniesienia odwotania, Odwolujacy Sigma
Budownictwo S. sp.k. nie nalezy — w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy - do zadnej z wyzej wymienionych
kategorii. W szczegolnosci Odwolujgcy nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, albowiem to nie
wykonawca Sigma Budownictwo S. sp.k. ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Oferte w niniejszym postepowaniu ztozyli bowiem wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, dziatajacy w formie konsorcjum firm: (Lider) Sigma Budownictwo S. Sp. k., (Partner)Sigma Projekty —
Instalacje J.S.. Z tresci oferty do dziatania w imieniu konsorcjum wyznaczyli Pelnomocnika oznaczonego jako:
-Konsorcjum: Lider Sigma Budownictwo S. Spétka Komandytowa” Whika to w szczegdlnosci z treSci ztozonej przez



ww. wykonawcow oferty, jak tez z informacji z otwarcia ofert i, co potwierdza dokument ztozony Zamawiajgcemu jako
kopia odwotania. Izba zwraca uwage, ze w przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia wykonawcg (w my$l art. 58 ust. 5 ustawy Pzp na ktory wskazuje sie w orzecznictwie), sg
podmioty wspélnie skladajgce oferte. Przepis ten bowiem nakazuje stosowa¢ do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego odpowiednio przepisy o wykonawcy. W konsekwencji to wszystkim dziatajgcym
tacznie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne - przystuguje takze prawo do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej. Prawo to nie przystuguje natomiast w takim przypadku podmiotom dziatajgcym samodzielnie,
a wchodzgcym w skiad konsorcjum.

Z tresci ztozonego odwotania do Prezesa KIO, zaréwno z oznaczenia firmy Odwolujgcego, jak tez z petitum
whniesionego odwotania, wynika, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie przez jednego z wykonawcow wchodzgcych
w skiad Konsorcjum: Sigma Budownictwo S. sp.k. Z zadnego natomiast z powotanych wyzej dokumentéw nie wynika
wola odwotujgcego do dziatania w imieniu i na rzecz drugiego z czionkdéw konsorcjum. Do odwotania nie zatgczono takze
jakichkolwiek dokumentéw, z ktdrych mozna bytoby wywies¢ wole dziatania odwoltujgcego w imieniu innym niz wiasne.

Petnomocnictwo, ktore przestat p. J.S. w dniu 11/03/24 o godz. 13:37 zostato doreczone do akt sprawy po
godzinie 14.00. Zatem po zamknieciu posiedzenia i po ogtoszeniu przez Izbe postanowienia w tej sprawie. Wediug
adnotacji protokolu zamkniecie posiedzenia nastgpito o godz. 13:36, a ogloszenie postanowienia rozpoczeto sie o
godzinie 14.02 a jego zakonczenie nastgpifo o godz. 14:09. Z kolei ten dokument zostat zarejestrowany w bazie
ESODOK o0 godz. 14:32:59. Ponadto jego tre$¢ nie mogta mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawieW tym
dokumencie bowiem podano: ,Ja niZzej podpisany, J.S., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SIGMA
Budownictwo S. Sp. k. up owa zniam Spotke komandytowg SIGMA Budownictwo S. Sp. k. lidera konsorcjum firm dc
zftoZenia odwotania i reprezentowania w postepowaniu dotyczgcym zamowienia pn. Budowa sieci wodociggowej z ujeciem
wody w migjscowosci Sokotowiec”, co nie dowodzi, ze wnoszacym odwotanie do Prezesa KIO w dniu 11.03.2024 r. bylo
uczestniczgce w przetargu Konsorcjum firm.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, lzba stwierdzita, Ze odwotanie wniesione samodzielnie przez
odwolujgcego Sigma Budownictwo S. Sp. k.nalezato oceni¢ jako odwotanie wniesione przez podmiot nieuprawniony, co
wypetnito norme art. 528 pkt 2 ustawy Pzp i skutkowalo koniecznoscig odrzucenia odwotania. W skazany przepis stanowi
bowiem: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: (...) 2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony; {(...)

Izba zwraca ponadto uwage, Zze kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu, nie tylko co do oznaczenia
wnoszgcego odwotanie odbiega od oryginatu dokumentu przekazanego ePUAP do Prezesa KIO, ale jak i co do tresci
dokumentu wniesionego tytutem odwotania, co stanowi o niezgodno$ci ze wskazanym art. 514 i do ktorego to przepisu
nawigzuje art. 528 pkt 6 ustawy Pzp. W mys| wskazanego art. 528 pkt 6) ustawy Pzp: ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: (...) 6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514
ust. 2 ustawy (...)

W tym przypadku takze powyzsze ustalenie wypetnia norme art. 528 pkt 6 ustawy Pzp stanowigcg o drugiej
okolicznosci skutkujgcej formalnie odrzuceniem odwotania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba orzekta jak w sentencji odrzucajgc odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 r. oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 31.12.2020, poz. 2437). Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych m.in. w
postanowieniu kofczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z § 8
ust. 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Z tego powodu Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10.000 ziotych uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu. Takze zasadzita na rzecz
zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego w kwocie 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw w petnej kwocie tj. 4.757 zt 20 gr. Zgodnie z
punktem 2 § 5 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (rozporzgdzenie Pzp): ,Do kosztéw
postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami’, zalicza sie: (...) 2) uzasadnione koszty stron postepowania
odwofawczego, (...) w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw zftozonych do akt sprawy,
obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, (...) b) wynagrodzenie i wydatki
Jjednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...). Przepisy Pzp, w tym powotanego
rozporzgdzenia nie odsytajg do przepisow powotywanego przez wnioskodawce rozporzadzenia w sprawie naleznoSci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu



podrézy stuzbowej. W tym przypadku Izba miata réwniez na uwadze — odpowiednio - stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale (Uchwata SN z 29.6.2016 r., Ill CZP 26/16) w zakresie art. 98 § 1KPC. W tej Uchwale SN poda
.Kosztami przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym - jeZeli ich poniesienie byfto
niezbedne i celowe wrozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sg koszty rzeczywiscie poniesione”. Co do metody ustalania SN m.in.
wskazat, ze rozporzadzenie dotyczace podrozy stuzbowych moze (....) mie¢ zastosowanie do radcéw prawnych w
relacjach z pracodawcg, jezeli radca prawny, zatrudniony na podstawie umowy o prace, wykonuje obstuge prawng swego
pracodawcy (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507).
Zasady ustalania kosztéw i rozliczen przewidzianych w tych rozporzgdzeniach nie mogg by¢ jednak przenoszone na grunt
postepowania cywilnego”. Tym samym, zdaniem Izby, podobnie nie ma podstaw do stosowania wedtug rozporzgdzenia w
sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego (...) automatyzmu z rozporzadzenia
dotyczacego podrézy stuzbowych dla ustalania przez Krajowg Izbg Odwotawczg - na gruncie postepowania
odwotawczego - kosztow przejazdu petnomocnika strony w oderwaniu od kosztéw poniesionych w rzeczywistosci, a
zatem kosztow uzasadnionych.

Przediozony przez wnioskodawce spis kosztow, nie umozliwiat 1zbie ocene zasadno$ci wnioskowanej kwoty w
kontekscie rzeczywistych wydatkow poniesionych w zwigzku z dojazdem. Natomiastwnioskowane wynagrodzenie
petnomocnika ograniczone zostato do wskazanej w rozporzgadzeniu kwoty 3.600 zt.



