Sygn. akt: KIO 774/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2024 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
1.M.Z prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa M.Z "SWIERK", Dariczéw 9, 57-343 Lewin Klodzki,
2.K.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Pozyskiwanie drewna, handel drewnem K.K., ul. Lasek
Miejski 2, 57-343 Lewin Klodzki,
3.D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "MD" D.M., Idzikéw 135, 57-500 Bystrzyca Klodzka,
4.D.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Lesne Cybula Dariusz, ul. Lesna 7, 57-530
Miedzylesie,
5.K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustug Lesnych "PILKAR" K.K., Rycerka Gérn
228, 34-370 Rajcza,
6.D.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.P. Ustugi Lesne, ul. Bystrzycka 51, 57-320 Polanica-
Zdroj,
7.M.P., ul. Wiejska 6, 57-420 Wambierzyce,
8.Z.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Komunalne Prac Lesnych Posrednictwo w
Sprzedazy Drewna ZB., ul. Batoréw 22, 57-330 Szczytna,
9.K.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Ustugi Lesne Borak Krzysztof, ul. Batorow 20, 57-330
Szczytna,
10.R.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Ustugowo - Handlowa R.L., Wolany 61, 57-300
Ktodzko,
11.E.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa U.w., Wolany 72, 57-300 Ktodzko,
12.M.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg M.C. Firma Uslugowo - Handlowa ,,DRWAL”, ul
Sienkiewicza 33/8, 57-330 Szczytna,
13.K.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.Z. Ustugi Lesne Export Import, ul. Kolonia Le$na 10,
57-420 Radkow,
14.P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.—., ul. Rynek 14/2, 57-420 Radkéw,
15.D.K. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych D.K., ul. Bobrownicka 27/7, 57-
330 Szczytna,
16.B.S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo-Handlowa B.S., ul. Wojska Polskiego
42/4, 57-320 Polanica-Zdrdg.
w postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Zdroje, ul. Krétka 5, 57-330 Szczytna,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
1.G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych G.G., ul. Klonowa 5, 66-131
Cigacice,
2K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg K.L. Zaklad Ustug Lesnych, Szklarnia 18, 57-530
Miedzylesie,
3.J.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Ustugowa J.W.,, ul. Osadnicza 35, 65-785 Zielona
Goéra,
4.M.T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa M.T., Lezyce 39, 57-340
tezyce.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.



Sygn. akt: KIO 774/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zdroje, ul. Krétka 5, 57-
330 Szczytna, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Zdroje w roku 2024”, numer referencyjny: NZ.
270.15.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27.10.2023 r., nr 2023/S 208-652234.
W dniu 08.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie:
1.M.Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg M.Z. "SWIERK", Daficzéw 9, 57-343 Lewin Kiodzki,
2.K.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pozyskiwanie drewna, handel drewnem K.K., ul. Lasek Miejski
2, 57-343 Lewin Ktodzki,
3.D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "MD" D.M., ldzikéw 135, 57-500 Bystrzyca Ktodzka,
4.D.C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Cybula Dariusz, ul. Lesna 7, 57-530 Miedzylesie,
5.K.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustug Lesnych "PILKAR" K.K., Rycerka Gorna 228, 34
370 Rajcza,
6.D.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa D.P. Ustugi LeSne, ul. Bystrzycka 51, 57-320 Polanica-Zdrd;,
7.M.P., ul. Wiejska 6, 57-420 Wambierzyce,
8.Z.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Komunalne Prac Lesnych Posrednictwo w Sprzedazy
Drewna Z.B., ul. Batorow 22, 57-330 Szczytna,
9.K.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Borak Krzysztof, ul. Batorow 20, 57-330 Szczytna,
10.R.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa R.t., Wolany 61, 57-300 Ktodzko,
11.E.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg U.w., Wolany 72, 57-300 Ktodzko,
12.M.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.C. Firma Ustugowo - Handlowa ,DRWAL”, ul. Sienkiewiczz
33/8, 57-330 Szczytna,
13.K.Z. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.Z. Ustugi Lesne Export Import, ul. Kolonia Lesna 10, 57-42C
Radkow,
14.P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa E.—., ul. Rynek 14/2, 57-420 Radkow,
15.D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych D.K., ul. Bobrownicka 27/7, 57-330
Szczytna,
16.B.S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo-Handlowa B.S., ul. Wojska Polskiego 42/4,
57-320 Polanica-Zdrd.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Najstarszy
Cis: 1. Zaktad Ustug Lesnych G.G., 2. Zaklad Ustug Lesnych K.L., 3. Firma Ustugowa J.W., 4. Firma Ustugowo
Handlowa M.T. w ramach Pakietu nr 2 jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, w szczegdlnosci gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra jest jedyng wazng ofertg i ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty (w zakresie Pakietu nr 2).
W szczegodlnosci Odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat pozycje ktére w jego
ocenie znaczgco odbiegajg od realnych cen, w szczegdlnosci znaczaco odbiegajg od kwot oszacowanych przez
Zamawiajgcego. Istotnym jest, iz juzw treSci wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, iz sg to istotne elementy
sktadowe ceny i majg wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej przez Wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. W odpowiedzi na wezwanie nalezato przedstawi¢ szczegbdtowg kalkulacje zaoferowanych (wraz z
dowodami) w/w ceny jednostkowych, uwzgledniajgca réwniez wymagania zawarte w SWZ oraz w dotgczonych do niej
dokumentach. (...)
Konsorcjum Najstarszy CIS w ztozonych wyjasnieniach nie sprostato wezwaniu, bowiemw zakresie wiekszosci z
czynnosci ktére podlegaly procedurze wyjasnienia owych wyjasnien zawierajgcych odpowiedz na wezwanie
Zamawiajgcego nie ziozylo, w szczegolnosci nie widzimy zadnych szczegétowych kalkulacji zaoferowanych (wraz z
dowodami) w/w ceny jednostkowych, uwzgledniajgca réwniez wymagania zawarte w SWZ oraz w dotgczonych do niej
dokumentach dla czynnosci okreslonych w wezwaniu ;. (...)
W zakresie az 8 wymienionych i uznanych za to istotne elementy skladowe ceny i majg wplyw na wysokosc



zaproponowanej przez Wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia Konsorcjum Najstarszy CIS owych
wyjasnien nie ztozyto !!!

Niewatpliwie wskazanie przez Konsorcjum Najstarszy CIS w tresci wyjasnien, iz w jegoocenie nie sg one istotne, albo

ze nie optaca sie w tym zakresie utrzymywac¢ pracownikow, albo ze wszystkie zanizone czynnosci wykonajg wiasciciele

osobiscie — bezwzglednie nie stanowi wyjasnien. Nie mamy tu zadnych kalkulacji, ktére bytyby w stanie obali¢
domniemanie razgco niskiej ceny. (...)

W zakresie wyjasnien odnoszgcych sie do czynnosci (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyrob drewna technologig
dowolng. Czynnosci ktéra zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia wymaga od Wykonawcy zorganizowania w
szczegolnosSci: zapewnienia wlasciwych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzglednienia wymagan

Zamawiajgcego dotyczacych ilosci oraz struktury sortymentéw drzewnych okreslonych w zleceniu, terminu realizacji
zlecenia, wymogdéw minimalizacji uszkodzen w Ssrodowisku leSnym przy realizacji zlecenia, ograniczehn sprzetowych,

ograniczen wynikajgcych z zasad ochrony przyrody, szczegdlowych i specyficznych dla danej lokalizacji cieé¢

okolicznosci wskazanych w zleceniach. Zrywke drewna nalezy prowadzi¢ w sposéb minimalizujgcy uszkadzanie drzew
pozostajgcych na powierzchni po zbiegu, w sposéb zapewniajgcy przejezdnos¢ drog lesnych (biezgca zrywka drewna

obalonego na drogi). Wykonawca ma obowigzek dba¢ o nalezyte utrzymanie szlaku operacyjnego w szczegolnosci

biezace utrzymanie droznosci spustéw odprowadzajgcych wode gruntowg i opadowa, a takze utrzymanie droznosci

rowow odwadniajgcych w przypadku zrywki drewna przez drogi leSne lub na pobocze drég lesSnych. Po zakonczeniu
zrywki drewna na danej pozycji, Wykonawca ma obowigzek pozostawi¢ szlaki operacyjne w stanie umozliwiajgcym ich

wykorzystanie w przysziosci. Zamawiajacy w zatgcznikach do specyfikacji opisujgcych przedmiot zamowienia
(zatgczniki 2 oraz zatgcznik 3).

Wykonawca realizuje ustuge przy uzyciu recznych pilarek i narzedzi pomocniczych oraz maszyn zrywkowych prace z

zakresu pozyskania drewna.

Minimum czynnoSci w zakresie pozyskania z uzyciem pilarki obejmuje zatem wykonanie prac przygotowawczych

zwigzanych z przygotowaniem stanowiska do $cinki, $cinke i obalanie drzew wyznaczonych do wyciecia, okrzesanie

Scietych drzew w stopniu przewidzianym w warunkach technicznych obowigzujgcych w PGL LP na wyrabiane
sortymenty wskazane w specyfikacji, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi przez

Zamawiajgcego, z uwzglednieniem unormowan wskazanych w SWZ, przygotowanie drewna do odbiorki, poprzez
udostepnienie go do pomiaréw i ogledzin (w szczegoélnosci usuniecie gatezi, progu po $cince w drewnie

wielkowymiarowym ktodowanym i w drewnie S1, utozenie drewna w sposéb umozliwiajgcy jego pomiar, ocene

wystepujgcych wad i ewentualng manipulacje), przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do wskazanego przez

Zamawiajgcego miejsca skladowania, utozenie zerwanego drewna w mygly lub stosy. Prace zwigzane z pozyskaniem

maszynowym drewna obejmuijg - Scinke i obalanie drzew wyznaczonych do wyciecia, posortowanie wg. szczegotowych

wskazan zawartychw zleceniu, (np. wg gatunkéw, jakosci lub $rednic), okrzesanie Scigtych drzew w stopniu

przewidzianym w obowigzujgcych w PGL LP warunkach technicznych na wyrabiane sortymenty wskazane w SWZ,
manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi w zleceniu przez Zamawiajgcego z

uwzglednieniem unormowan wskazanych w specyfikaciji, przygotowanie drewna do odbiérki poprzez udostepnienie go do

pomiaréw i ogledzin (w szczegolnosci usunigcie gatezi, utozenie drewna w sposob umozliwiajgcy jego pomiar, ocene

wystepujgcych wad), przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do wskazanego przez Zamawiajgcego miejsca

sktadowania oraz utoZzenie zerwanego drewna w mygty lub stosy zgodnie z Warunkami Technicznymi.

Tym samym wykonanie tych prac musi uwzgledni¢ dwa rodzaje pozyskania — pierwszy reczny, drugi maszynowy.

Oczywiscie w oby rodzajach uwzgledni¢ nalezy prace cziowieka (mozliwym jest wykonanie zarébwno poprzez

pracownikow, jak i z udziatem wiasciciela) z uwzglednieniem pracy recznej z uzyciem pilarki, badz tez z uzyciem

maszyny lesne;.

W tym zakresie Konsorcjum Najstarszy CIS nie uwzglednito wytycznych Zatgcznika 2.3.1 do SWZ w treSci ktoryck
mamy dookre$lone charakterystyke leSnictwa w zakresie pozyskania drewna, jest to zatgcznik dookreslajgcy w jakim

zakresie udziat drewna optymalnego do pozyskania w technologii maszynowej (w %) na terenie poszczegdlnych le$nictw

wynosi odpowiednio Duszniki (23%), Piekietko (26%), Chocieszéw (36%), Wolany (35%) oraz Polanica (61%). To sa
realne ilosci w ktérych praca z udziatem maszyny mogtaby by¢ realizowana. W pozostatym zakresie koniecznym bedzie

wykonanie tych prac w technologii reczne;.

Niestety wyjadnienia w zadnej czesSci nie wskazujg ani wyjasnien, ani kalkulacji ani zadnych dowodow dla czynnosci

(CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb drewna technologia dowolng w technice pracy recznej. Tym samym
Zamawiajgcy nie moze uznaé, iz ziozone wyjasnienia sg kompletne. Konsorcjum Najstarszy CIS w ogodle nie
udokumentowat jak dokonat wyliczenia ceny dla jednej z najistotniejszych czynnosci realizowanych w trakcie umowy.

Wyliczenia dotycza tylko i wytacznie pozyskania z uzyciem maszyny.



Warto tez podkreslic, iz wielkosci wskazane przez Konsorcjum Najstarszy CIS sg zdecydowanie zawyzone, wyniki z
raportow dotyczg zupetnie innych obszardéw realizacji niz stanowigce przedmiot zamoéwienia, natomiast realnych
odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia dowodow w postaci raportdw z maszyny Konsorcjum nie przedstawia,
stwierdzajgc tylko lakonicznie, iz w tego rodzaju drzewostanach (ciecia zupetne, rebnie I)w warunkach goérskich,
Konsorcjum pracowato na terenie Nadl. Bystrzyca Ktodzka w roku 2022 i wczesniej. Danych z tego okresu nie ma juz w
pamieci komputera maszyn leSnych. Nie jesteSmy w stanie ich wydrukowaé. Konsorcjum nawet nie prébuje sprostac
ciezarowi dowodowemu. Positkujgc sie jednoczesnie danymi dla terendw nizinnych. (...)
Reasumujgc oferta zfozona przez Konsorcjum Najstarszy CIS winna zosta¢ odrzuconaw pakiecie nr 2 jako niewazna,
zas oferta Odwolujacego jest jedyng wazng i najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.”
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 2,

2)powtoérzenia oceny ofert, wskutek ktorego w zakresie pakietu nr 2 oferta ztozona przez Konsorcjum Firm Najstarszy
Cis zostanie uznana za niewazng wskutek naruszen opisanych powyzej,

3)powtoérzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 2 na
podstawie okreslonych w postepowaniu kryteribw oceny oferty.

Pismem z dnia 14.03.2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie, czyli Konsorcjum Najstarszy
Cis:

1.G.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice,
2.K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa K.L. Zaktad Ustug Lesnych, Szklarnia 18, 57-530 Miedzylesie,
3.J.W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa J.W., ul. Osadnicza 35, 65-785 Zielona Géra,

4 M.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa M.T., kezyce 39, 57-340 tezyce,
(dalej: ,Przystepujacy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 20.03.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Pismem z dnia 20.03.2024 r. Przystepujacy odniost sie do argumentacji Odwotujgcego réwniez wnoszac o
oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 21.03.2024 r. Odwotujgcy przedstawit dodatkowg argumentacje.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Zdroje w roku
2024. Odwotanie dotyczy czesci nr 2 obejmujacej leSnictwa: Duszniki, Piekietko, Chocieszéw, Wolany, Polanica.

W pkt specyfikacji warunkdéw zamowienia (dalej: ,SWZ') Zamawiajgcy wskazat:

15.2. Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje (prace) wchodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na
Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi
by¢ tak podana, aby pokrywaé wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacji innych czynnoéci. Cena taczna
wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegolne pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna
zosta¢ podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SW2).

15.6. Okreslony w SWZ rzeczowy zakres przedmiotu zamowienia oraz postanowienia wynikajgce ze wzoru umowy
zatgczonego do SWZ (Zatgcznik nr 12 do SWZ) stanowig podstawe do obliczenia cen jednostkowych oraz ceny tgcznej
wynikajacej z oferty.

W czesci nr 2 ztozono 2 oferty:

- Przystepujacego z ceng 5.940.120,58 zt,
- Odwotujgcego z ceng 7.005.539,03 zt.

Pismem z dnia 02.02.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do ,0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw dotyczacych
wyliczenia nizej wskazanych cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym (zawartym w formularzu oferty
sporzgdzonym wg zatgcznika nr 1 do SW2Z), ktére stanowig istotne elementy sktadowe ceny i majg wptyw na wysokos$é
zaproponowanej przez Wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia’. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
nastepujgce ceny jednostkowe w formularzu ofertowym Przystepujgcego ,znacznie odbiegajg od cen jednostkowych
oszacowanych przez Zamawiajgcego przed wszczeciem w/w postepowania”:

Lp. Kod Jm. llos¢ Stawka Wartos¢ Stawka Oferta netto % ponizej Waga
czynnosci kosztorys kosztorys oferta stawki netto zadania w
netto netto netto kosztorysu catosci oferty

netto
6 CwWD-D M3 1317,00 160,79 211760,43 110,00 144 870,00 32 3,10%



7 CwD-D M3 14 824,00 107,83 1598 471,92 65,00 963 560,00 40 23,39%

14 POP-TAL TSZT 5,31 940,59 4 994,53 500,00 2 655,00 47 0,07%
18 DOW-SADZ TSZT 204,02 206,68 42 166,85 10,00 2 040,20 95 0,62%
33 WYK-SLUPL SZT 476,00 9,88 4702,88 5,00 2 380,00 49 0,07%
34 WYK-SLUPI SZT 1452,00 9,89 14 360,28 5,00 7 260,00 49 0,21%
39 PORZ-STOS M3p 8 590,00 40,10 344 459,00 7,00 60 130,00 83 5,04%
46 GODZ PILA H 580,00 90,00 52 200,00 60,00 34 800,00 33 0,76%
49 GODZ MH8 H 636,90 120,00 76 428,00 80,00 50 952,00 33 1,12%
50 GODZ MH23 H 63,70 120,00 7 644,00 80,00 5 096,00 33 0,11%

Zamawiajgcy zadat w szczegoélnosci wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp oraz
przedstawienia szczegdtowej kalkulacji zaoferowanych (wraz z dowodami) cen jednostkowych, uwzgledniajgcej rowniez
wymagania zawarte w SWZ oraz w dotgczonych do niej dokumentach.

Pismem z dnia 16.02.2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, zastrzegajgc ich tres¢ jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 20.03.2024 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3
pkt 4 i 6 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjadnien wraz z dowodami w zakresie:
1)czynnosci CWD-D Ciecia zupetne (Rebnie I):

silosci przepracowanych godzin przez harwester w dniach 2-20.12.2023 r. na powierzchniach rebni zupetnych i
wyliczenia $redniej pozyskanej masy drewna w tym okresie w rebniach zupetnych,
=przedstawienia dowodow/wiasnych analiz dotyczgcych wydajnosci zrywki forwarderem surowca w rebniach
zupetnych.
2)czynno$ci CWD-D w cigciach przygodnych i pozostatych (Pakiet 2 — 65z/m3, 60 % stawki przyjetej w kosztorysie):
=przedstawienie dowodoéw/dokumentéw/analiz dot. wydajnosci pracy wykonywanej w leSnictwach gorskich dla cie¢
przygodnych i cie¢ pozostatych,
=dokonanie kalkulacji cenowej realizacji zadania CWD-D dla cie¢ przygodnych i pozostatych,
3)CWD-D w trzebiezach wczesnych i czyszczeniach péznych z pozyskaniem masy (Pakiet 2 — 110z/m3, 68% stawki
przyjetej w kosztorysie):
=przedstawienie dowodoéw/dokumentéw/analiz dot. wydajnosci pracy wykonywanej w le$nictwach gérskich dla cie¢ w
trzebiezach wczesnych i czyszczeniach péznych z pozyskaniem masy,
=dokonanie kalkulacji realizacji zadania CWD-D w trzebiezach wczesnych i czyszczeniach pdznych z pozyskaniem
masy,
4)stwierdzenia, ze ,Koszty zakupu maszyny — BRAK, urzgdzenie po okresie leasingu, w catosci sptacone — dowdd wykaz
Srodkow trwatych” — prosba o dowody,
5)stwierdzenia dotyczgcego ,kosztow eksploatacyjnych/utrzymania/ubezpieczenia/innych” —prosba ,0 uszczegdlowienie
listy wchodzacych w sktad tego punktu kosztéw i przedstawienia specyfikacji poniesionych w 2023 roku kosztow -
miesiecznie, na konkretne maszyny typu harwester i forwarder, ktérych Oferent ma zamiar uzywa¢ realizujgc prace
na terenie Nadle$nictwa Zdroje (w tym réwniez kosztéw amortyzacji, biezgcych napraw i konserwacii)”.

Pismem z dnia 26.02.2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami zastrzegajgc ich tres¢ jako
tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 27.02.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat 0 uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
obu wyjasnieniach za nieskuteczne.

Pismem 2z tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszg oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zfozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:



1)warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie
powinno wskazywaé czynnosc¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢é zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwofaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.
Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone
dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one byc
brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz byloby to niezgodne z ww. przepisami
obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwolujgcych zakresu
pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby tez w istocie do przediuzenia ustawowego terminu
na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwolaniu, dosztoby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzy$¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwno$ci dotykatoby rowniez
przystepujacego, ktérego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu. Dlatego tez w $wietle art. 555 ustawy Pzp, nowe
argumenty, bedgce w istocie nowymi zarzutami, podniesione dopiero na rozprawie nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe,
skoro nie bylty zawarte w odwotaniu.

W wezwaniu z dnia 02.02.2024 r. Zamawiajgcy zgdat od Przystepujgcego w zakresie konkretnych 10-ciu pozyciji
wyjasnien wraz z dowodami dotyczgacych kosztéw pracy i popartych szczegdlowg kalkulacjg. Z kolei Odwolujacy
sformutowat zarzuty w zakresie:
1)nierealnych cen Przystepujgcego,
2)braku wyjasnien dla 8-miu pozycji, w tym braku wyjasnien kosztéw pracy w niektorych pozycjach,
3)braku kosztow pracy wykonywanej recznie,
4)braku dowodéw na wydajnos¢ maszyn uzywanych w terenie gorskim.

Wobec tak sformutowanych zarzutow Izba stwierdzita, co nastepuje.

Ad. 1) Odwolujacy nie przedstawit Zadnej argumentaciji w celu wykazania, ze ceny Przystepujgcego sg ,zdecydowanie
ponizej realnych cen ofertowych’. Poza gotostownym stwierdzeniem, ze: ,Poréwnanie ceny jednostkowych Konsorcjum
firm z realnymi stawkami rynkowymi uzasadnia wniosek, iz kazdemu racjonalnemu obserwatorowi powinny wydawac sie
razgco niskie” Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wskazat, dlaczego ceny te nalezy uzna¢ za razgco niskie. Tymczasem
tre§¢ art. 537 ustawy Pzp nie zwalnia odwotujacegoz obowigzku wskazania okolicznoéci faktycznych (i prawnych)
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci (art. 516 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp). Dopiero w stosunku do tak skonkretyzowanych w odwotaniu okolicznoscii dowodoéw na zamawiajgcym lub
przystepujacym, ktdrego cena jest kwestionowana, spoczywa ciezar dowodu, ze cena nie jest razgco niska. Wobec
zatem braku wskazania konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych ten zarzut, nie mozna go uzna¢ za zasadny.

Ad. 2) Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia 10-ciu pozyciji i w tresci wyjasnien Przystepujacy odniost sie
do kazdej z nich:

=poz. 6 i 7 CWD-D — wyjasnienia znajdujg sie na str. 1i2 pisma z 16.02.2024 r.,

=poz. 14 POP-TAL - wyjasnienia znajdujg sie na str. 2 pisma z 16.02.2024 r.,



*poz. 18 DOW-SADZ - wyjasnienia znajdujg sie na str. 2 pisma z 16.02.2024 r.,

»poz. 33 WYK-SLUPL - wyjasnienia znajdujg sie na str. 3 pisma z 16.02.2024 r.,

»poz. 34 WYK-SLUPI - wyjasnienia znajdujg sie na str. 3 pisma z 16.02.2024 r.,

»poz. 39 PORZ-STOS - wyjasnienia znajdujg sie na str. 3 pisma z 16.02.2024 r.,

*poz. 46 GODZ PILA - wyjasnienia znajdujg sie na str. 3 pisma z 16.02.2024 r.,

*poz. 49 GODZ MH8 i poz. 50 GODZ MH23 - wyjasnienia znajdujg sie na str. 2 pisma z 16.02.2024 r.

W zakresie ww. pozycji Przystepujacy wskazywat wyliczenia oparte co do zasady na okreslonej wydajno$ci pracy
0s0b lub sprzetu i kosztach pracy, jak tez wskazywat spodziewany przychéd, a w zakresie prac CWD-D — takze koszty
paliwa i ,koszty eksploatacyjne/utrzymania/ubezpieczenia/inne”. Koszty pracy zostaty podane nie tylko przez wskazanie
stawek, ale tez przez zalgczenie zmian warunkbw uméw o prace z wynagrodzeniem zgodnym z przewidzianym
przepisami o wynagrodzeniem minimalnym.

Rzeczywiscie w trzech pozycjach: PORZ=100, Pul-WT i KOR-P Przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze
~wasciciele wykonujg osobiscie”, ale akurat o te pozycje nie byt pytany w wezwaniu dotyczagcym czesci nr 2 zamowienia,
a przeciez tylko tej czesci dotyczy odwotanie.

Z kolei w zakresie prac WYK-SLUPL i WYK-SLUPI dotyczgcych wykonania stupkéw lisciastych i iglastyc
Przystepujacy wskazat: ,wykonanie przy pozyskaniu przez harwestera’, ale tez wyjasnit, ze wykonujgc ustuge dla
Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka zdobyt doswiadczenie pozwalajgce pozyskiwaé drewno i w tym samym czasie
pozyskiwac stupki na grodzenia iglaste i lisciaste, co jest warto$cig dodang do pozyskania. Odwotujacy zakwestionowat
te wyjasnienia wskazujgc, ze Zamawiajacy oczekiwat wycenienia kazdej pozycji odrebnie i zakazat doliczania kosztéw
jednej pozyciji do innej, ale podniést ten zarzut dopiero na rozprawie. W odwotaniu bowiem przytoczyt wprawdzie tresé
pkt 15.2. SWZ(str. 14), ale nie opatrzyt tego zadng argumentacja, z ktérej wynikatoby, w jakim zakresie i z jakiego
powodu wyjasnienia Przystepujgcego sg z ww. punktem niezgodne. Tym samym nie mozna uznac, ze taki zarzut w
ogole byt zawarty w odwotaniu.

Podobnie dopiero na rozprawie Odwotujgcy sprecyzowat, ze w wyjasnieniach Przystepujacy nie wskazat np.
kosztow paliwa (pomijajgc to, ze akurat przy CWD-D koszty paliwa zostaly wskazane), sposobu przewiezienia
sadzonek, ilosci sadzonek mieszczacych sie w samochodzie, czy sposobu wyliczenia kosztu zatrudnienia w wysokosci
280 zt. W odwotaniu jednak tak skonkretyzowane zarzuty nie znalazly sie.

W niniejszej sprawie mozna sie oczywiscie spiera¢, czy stopieh szczegdtowosci wyjasnien ziozonych przez
Przystepujgcego jest wystarczajgcy, ale z pewno$cig nie mozna twierdzi¢, ze tych wyjasnieh nie ma. Natomiast braki
powodujgce, zdaniem Odwotujgcego, ze wyjasnien tych nie mozna uzna¢ za rzetelne, Odwotujgcy podat w duzej mierze
dopiero na rozprawie, wiec w $wietle art. 555 ustawy Pzp, sg to juz zarzuty nie podlegajgce rozpoznaniu przez Izbe.

Ad. 3) Co do kosztow pracy wykonywanej recznie w pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze z
zatgcznika nr 3 do SWZ pn. ,Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesnych” wynika, iz: fPozyskanie drewna
moze by¢ wykonywane pilarkg lub maszynami wielooperacyjnymi’. W dokumencie tym opisane sg m.in. zasady
pozyskiwania drewna ,wybrang metodg zaréwno pilarkg jak i maszynami wielooperacyjnymi’, przy czym dla prac CWD-
D wskazano tez, ze:

- ,Ww drzewostanach uszkodzonych mechanicznie, ze wzgledu na wzrost zagroZeni i trudne warunki pozyskania drewna,
prace nalezy prowadzi¢ za pomocg maszyn wielooperacyjnych. Reczne pozyskanie drewna pilarkg dopuszcza sie w
wyjgtkowych przypadkach, np. na niewielkich powierzchniach, w przypadku drzewa o wymiarach przekraczajgcych
moZlino$ci manipulacyjne glowicy, a takze ze wzgledu na uwarunkowania terenowe i drzewostanowe”,

- ,Wykonawca zrealizuje prace z zakresu pozyskania drewna przy uzyciu recznych pilarek, narzedzi pomocniczych i
odpowiednio dobranych do warunkéw drzewostanowych, maszyn wielooperacyjnych (harwestery, procesory itp.) oraz
maszyn zrywkowych’”.

Z powyzszego wynika, ze prace CWD-D moga byé wykonane technikg wybrang przez wykonawce, réwniez technikg
maszynowa, w zaleznosci od warunkéw w terenie.

Rzeczywiscie w zatgczniku nr 2.3.1. do SWZ wskazano ,udziat (m3) drewna optymalnego do pozyskania w
technologii maszynowej (%), ale uzycie w tym miejscu stowa ,optymalne” oznacza, ze jest to sugestia Zamawiajgcego,
a nie sztywna wielkos¢, ktérej wykonawca nie moze przekroczy¢, zwlaszcza ze przeciez musi tez uwzglednia¢ zasady
wynikajgce z zatgcznika nr 3. W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuca¢ Przystepujgcemu, ze niewtadciwie oszacowat
ilos¢ prac wykonywanych za pomocg maszyn.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna sie tez zgodzic z Odwotujgcym, ze Przystepujacy nie ztozyt ani
wyjasnien, ani kalkulacji ani Zadnych dowodow dla czynnosci CWD-D (...) wtechnice pracy recznej. Na str. 2 pisma z
16.02.2024 r. znajdujg sie wyjasnienia dotyczgce kosztow pilarzy, ktorzy czesciowo obstugujg teren niedostepny dla
maszyn wielooperacyjnych. Sg to koszty w wysokosci ok. 700-2400 zt w zaleznosci od potrzeb, a do tego dochodzg
koszty ogdlnego zarzadu, takie jak: ,kierownicy, pojazdy techniczne, utrzymanie biura, koszty posrednie, ustugi obce,



dotworzenie taboru, ifp”. Ponownie mozna dywagowac, czy tak podane informacje wraz z kolejnymi podanymiw
nastepnych akapitach sg wystarczajgco szczegotowe w Swietle wezwania Zamawiajgcego, ale nie sposéb przyjac, ze
Przystepujacy w ogdle nie ztozyt zadnych wyjasnien, kalkulacji ani dowodéw (sg zmiany uméw o prace) w zakresie prac
recznych dotyczgcych CWD-D.

Réwniez w zakresie pozostatych pozycji Przystepujgacy odnidst sie na str. 2 pismaz 16.02.2024 r. do prac
wykonywanych recznie. Faktem jest, ze w tym zakresie Przystepujagcy do$¢ zdawkowo (zeby nie powiedziec:
lekcewazgco) napisat, ze sg to pozycje ,0 marginalnej wadze rzedu 0,01-0,03%”", dla ktérych ,nie optaca sie utrzymywac
pracownikow’, a ,kierowanie do nich wykwalifikowanych pilarzy, ktérzy mogliby w tym czasie realizowa¢ bardziej intratne
zadania generowafoby tylko strate”. Szczegdlnie ocena znaczenia tych pozyciji jako ,marginalnych” jest juz sp6zniona, bo
sam Zamawiajgcyw wezwaniu uznat je za istotne, a Przystepujgcy tego wezwania nie zakwestionowatw drodze
odwotania. Niemniej jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze poza wskazanym zamiarem powierzenia tych prac samym
konsorcjantom lub podwykonawcom gotowym pracowac ,nawet po niskich stawkach przede wszystkim w okresie
przestojow’, Przystepujgcy dokonat tez ponizej ,objasnienia” dla kazdej pozycji wymaganej przez Zamawiajgcego.
Ponownie wigc nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze pismo z dnia16.02.2024 r. nie zawiera wyjasnien
odnoszacych sie do prac wykonywanych recznie.

Ad. 4) Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku dowoddéw na wydajnoS¢ maszyn uzywanych w terenie goérskim,
nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Przystepujgcy nie przedstawit w tym zakresie twardych” dowodow. W
odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyt raporty z produkcji dotyczace prac wykonywanych na terenach nizinnych, z
kolei w odpowiedzi na drugie wezwanie zfozyt jedynie wyjadnienia wskazujgc, ze danych z okresu wykonywania prac w
terenie gérskim nie ma juz w pamigci komputera maszyn le$nych, dlatego nie moze ich przedstawi¢. Przystepujacy opart
sie wiec na wilasnych statystykach wynikajgcych z ustug wykonywanych dla Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka. Tym
samym jego oswiadczenie w tym zakresie jest oparte na konkretnym doswiadczeniu zdobytym na terenie podobnym do
objetego niniejszym zaméwieniem i nie ma podstaw do jego podwazania, skoro wczesniejszych danych nie mozna byto
uzyska¢ z pamieci komputera. Dodatkowo Przystepujacy przedstawit wyliczenia pokazujgce rentowno$é ceny przy

stawce 65 ztm?3 i $redniej pozyskiwania 60 m3, jak tez wyliczyt, ze nawet przy stawce 60 zm3i $redniej pozyskania 85

m3 pozycja ta pozostaje rentowna. Izba nie znalazta zatem podstaw do zakwestionowania tej czesci wyjasnien.

Jednoczesnie Przystepujgcy dotgczyt do pisma procesowego z dnia 20.03.2024 r. nowe raporty z produkciji na
potwierdzenie, ze informacje bedace podstawg wyliczen w wyjasnieniach nie byty wadliwe. Nie zmienia to faktu, ze
dowody takie — o ile byly dostepne — powinny by¢ ztozone na wezwanie Zamawiajgcego.

Reasumujac, Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia i dowody odpowiadajgce na pytania Zamawiajgcego i cho¢
ich szczegdlowos¢ w niektorych aspektach mogtaby by¢ wieksza, to w ocenie Izby, w Swietle postawionych w odwotaniu
ogolnikowych zarzutéw wyjasnienia te nie dajg podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezy oddalic¢.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz do zamkniecia
rozprawy nie ztozyt on rachunku ani spisu kosztéw uzasadniajgcych ten wydatek (art. 573 ustawy Pzp i § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia: ,na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw ztozonych do akt sprawy”). W szczegolnosci za rachunek
lub spis kosztéw nie moze by¢ uznany wniosek o zasgdzenie ww. kosztoéw zawierajgcy zapewnienie przestania faktury w
terminie 3 dni.

Przewodniczaca ........cocovvveiiiiiiiinennn.



