Sygn. akt: KIO 736/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 marca 2024 r.
przez wykonawce Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo
Kujawsko-Pomorskie,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie,
c)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 736/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.,Kompleksowe przeprowadzenie cyklu dwudniowych warsztatéw kopernikanskich dla dzieci i mtodziezy, ktére bedg
realizowane na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego”, znak sprawy: ZW-1.272.5.2024.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem:pod nr 2024/BZP
00098727/01.
W dniu 4 marca 2024 r. wykonawca Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie wniést odwotanie, zarzucajac
niezgodnos$¢ z ustawg czynnoSci Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujacego.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotlujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego,
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie,Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 marca 2024 r. (pismo z dnia 15 marca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami



zamowienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w

sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie

ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w

sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i

zwazyla, co nastepuije:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu

zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w

art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum

sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia

Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a

naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody

polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy

PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub

moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalet poczynionych na

podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w

odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego

zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16

pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania

Zamawiajgcego, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, ze w dniu 28 lutego 2024 r. Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zawart rowniez

informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujac, iz:

»Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca sig oferty Wykonawcow:

1)Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgbébw przy ul. Tuszynska 67, poniewaz nie zawiera specyfikacji

zaproponowanych materiatow informacyjno-promocyjnych wraz z ich parametrami. W zatgczniku nr 5 OPZ do
SWZ w dziale IV zostato opisane co powinna zawiera¢ oferta na etapie sktadania ofert, m.in. w ust. 7 wymagane
byto przedstawienie materiatéw informacyjno-promocyjnych, ktdére powinno zawiera¢ co najmniej opis specyfikacii
wraz z jego parametrami oraz zdjeciem poglgdowym. W przedstawionej przez Wykonawce koncepciji wskazano
jakie to bedg materialy informacyjno-promocyjne oraz przedstawiono zdjecia pogladowe. W zwigzku z tym, ze
koncepcja zgodnie z Dziatem VII SWZ jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym, ktérego nie mozna uzupetnic,
oferta Wykonawcy zostata odrzucona, jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto Zamawiajgcy poddaje
pod watpliwos¢ mozliwos¢ realizacji atrakcji zawartej w ofercie jakg jest wizyta w torunskim planetarium. Z
komunikatu jaki widnieje na stronie planetarium wynika, ze jest zamkniete do dnia 1 kwietnia 2024 roku, jednak do
Zamawiajgcego doptywajg rowniez sygnaty, ze ten termin moze by¢ przedtuzony. Jezeli umowa z Wykonawcg
zostanie zawarta w pierwszym mozliwym terminie oraz biorgc pod uwage sposoéb realizacji warsztatéw jak i 40
dniowy czas na ich realizacje opisany w SOPZ istnieje prawdopodobienstwo, iz nie zostang one zrealizowane w
planowanych ramach czasowych”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.

Izba w pierwszej kolejnosci chciataby podkres$li€, iz dokonuje wytgcznie oceny prawidtowosci odrzucenia oferty

Odwolujacego przez Zamawiajgcego zawartej w piSmie z dnia 28 lutego 2024 r. Wskaza¢ nalezy, ze przedstawione

przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego nie wykazuje istnienia podstaw tej czynnosci.

Podkreslenia wymaga, ze zasadno$¢ czynnosci odrzucenia oferty podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1



pkt 2 ustawy Pzp, niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnocze$nie wykonawcow,
ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przywotany przepis, stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji
przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze
Srodkdw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac ze
stanowiskiem Zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinnowyczerpujgco
obrazowac bez jakichkolwiek watpliwosci, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.
W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byc
oceniana w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce
odrzucenie oferty.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére nie spetnia
powyzszych standardéw. Analiza treSci informacji o odrzuceniu oferty, w ocenie Izby, nie wskazuje, ze doszio do

merytorycznej niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba zwaza, ze w pkt IV ust. 7 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, Zamawiajgcy w ramach koncepcji wymagat
~Przedstawienie materiatdbw informacyjno-promocyjnych, ktére powinny zawiera¢ co najmniej opis specyfikacji wraz z

jego parametrami oraz zdjeciem poglgdowym”.

W ocenie Izby jedynym elementem, ktory moégtby mie¢ jakgkolwiek warto§¢ merytoryczng,jest stwierdzenie

Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, iz: ,W przedstawionej przez Wykonawce koncepcji
wskazano jakie to bedg materialy informacyjno-promocyjne oraz przedstawiono zdjecia poglgdowe”. Pozostale za$

argumenty zawarte w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oparte sg na domystach, przypuszczeniach

Zamawiajgcego, o czym $Swiadczg stowa: ,Zamawiajacy poddaje pod watpliwos¢ mozliwos¢ realizacji atrakcji zawartej w

ofercie jakg jest wizyta w torunskim planetarium” ,, (...)Jdo Zamawiajgcego doptywajg réwniez sygnaly, ze ten termin moze

by¢ przedtuzony”, ,istnieje prawdopodobienstwo, iz nie zostang one zrealizowane w planowanych ramach czasowych” i

jako takie zdaniem Izby nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z samego dowodu
whniesionego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie wynika jedynie, Ze: ,Przerwa w dziatalnosci
przewidziana jest do 1 kwietnia 2024 r.”, co tez nie moze $wiadczyé, ze przerwa w dziatalnosci Planetarium im.

Wiadystawa Dziewulskiego w Toruniu bedzie przedtuzone, jak to sugeruje Zamawiajgcy powotujac sie na ,sygnaty”.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem Il SWZ, Zamawiajgcy okreslit: Termin wykonania zamowienia: 40 dni

kalendarzowych od dnia podpisania umowy”, co tez odpowiada OPZ w rozdziale II: ,Zaméwienie zostanie wykonane w
ciggu 40 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, przy czym dwudniowe warsztaty muszg zostac

przeprowadzone w dniach od poniedziatku do niedzieli. Powyzsze terminy zostang ustalone i zaakceptowane przez

Zamawiajgcego z Wykonawcg na etapie realizacji zamoéwienia. Jeden uczestnik moze uczestniczy¢ w warsztatach tylko
raz”.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, iz: Jezeli

umowa z Wykonawcg zostanie zawarta w pierwszym mozliwym terminie oraz biorgc pod uwage sposéb realizaciji

warsztatéw jak i 40 dniowy czas na ich realizacje opisany w SOPZ istnieje prawdopodobienstwo, iz nie zostang one
zrealizowane w planowanych ramach czasowych”, jest w ocenie Izby nie tylko stwierdzenie opartym na

Lprawdopodobienstwie”, ale réwniez stwierdzeniem gotostownym nie popartym Zzadnym dowodem Swiadczgcym

jednoznacznie, ze Odwotujgcy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ ,dwudniowych warsztatéw kopernikanskich dla co

najmniej 500 os6b”.

Warto réwniez zauwazyé, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uzywa takichpojec jak ,pewnos¢”,

Lhiemozliwym”, czyli pojecia, ktére w ogole nie zostaly uzyte przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujacego. To samo dotyczy stwierdzeh Zamawiajgcego uzytych w odpowiedzi na odwotanie, a nie w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Przyktadowo Izba wskazuje: ,Nie zostaty przedstawione przyktady i/lub prébki wsadu
merytorycznego, co znaczaco utrudnia ocene obiektywng przedmiotu, a tym samym nie uznaje sie jego autorskosci tylko

spersonalizowanie pod Zamawiajgcego. W tak opisany sposéb Zamawiajagcy uznaje to za produkt ogélnodostepny”, ,Nie
mozna obiektywnie dokona¢ oceny czy jest to produkt dedykowany na potrzeby przedmiotowych warsztatéw czy
przykladowe zdjecie pogladowe paczki dowolnych kredek”, ,Przedstawienie poglagdowych zdjeé wymienianych produktow
nie daje odpowiedzi Zamawiajgcemu czy sg to zdjecia juz docelowych produktéw czy s3 to zdjecia pogladowe wskazane
jako przyktadowe zdjecia, a niekoniecznie uzyte do przedmiotowego zamowienia”.

Poza tym nie jest rolg Odwotujgcego domyslanie sie, w czym upatruje Zamawiajgcy niezgodnosci oferty Odwotujacego z



warunkami zamowienia. W ocenie Izby dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wskazat, ze ,odrzucit oferte
firmy Gmsynergy sp. z 0.0., poniewaz nie zawiera specyfikacji zaproponowanych materiatéw informacyjno-promocyjnych
wraz z ich parametrami”.
Tym samym, w ocenie Izby, racje ma Odwotujgcy, iz ,Zamawiajgcy nie potrafit nawet wskazac, ktére z zaoferowanych
przez Odwotujgcego materiatdw edukacyjno -promocyjnych i w jakim zakresie nie spetniajg wymogdw okreslonych przez
Zamawiajgcego” i juz tylko z tego powodu zdaniem Izby, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze Odwolujgcy w materiatach edukacyjno-promocyjnych dotgczyt zdjecia poglagdowe obejmujgce takie
materialy  jak (dowod wniesiony przez Odwolujgcego w postaci koncepcji realizacji kompleksowej organizacji
przeprowadzenia cyklu dwudniowych warsztatow kopernikanskich dla dzieci i mtodziezy):
- logiczna gra edukacyjna, ktéra bedzie w kieszonkowym formacie, wykonana z drewna oraz ze do gry zostanie
dotgczona krétka instrukcja z grafikg dopasowang do realizacjj;
- zeszyt kopernikanskich zagadek, ktéry opracowany zostanie na potrzeby zaméwienia i sktadajgcy sie z: krotkiej,
ilustrowanej czytanki o Mikotaju Koperniku, czesci z ¢éwiczeniami uczacych przedsiebiorczosci, kolorowiankami
tematycznymi, krzyzéwkami z hastami dotyczgcymi Mikotaja Kopernika, czesci przeznaczonej na witasne notatki i
przemyslenia;
- zestaw kredek i otdwek z logotypem Zamawiajgcego/Wydarzenia bedacy zestawem kolorowych kredek;
- kréwki z logotypem Zamawiajgcego/logo wydarzenia i zagadkami o Koperniku;
- plecak/worek bawetniany znakowany logotypem Zamawiajgcego/logotypem wydarzenia.
W ocenie Izby, tak przedstawione materiaty edukacyjno-promocyjnych przez Odwotujgcego spetniajg wszystkie elementy
wymagane przez Zamawiajgcego, tj. opis specyfikaciji, parametry i zdjecia poglagdowe.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz stwierdzenie Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, iz ,nie jest w stanie
okresli¢ co to bedg za kredki ( czy np. Swiecowe, pastelowe czy grafitowe; ile bedzie kolorow w opakowaniu; jakiej bedg
wielkosci zardwno kredki jak i cate opakowanie), ,hie jest podany skiad krowek; smak; ile bedzie kréwek w pakiecie dla
jednego uczestnika; jakiej bedg wielkosci i gramatury), (jaka gramatura materiatu; jak wielkoS¢; kolor itp.”, to nalezy
zaznaczy¢, iz w ocenie Izby jest to wylgcznie sposob rozumienia wymagan opisanych w pkt IV ust. 7 OPZ przez
Zamawiajgcego, a ktéry to sposéb nie zostat wprost wskazany w tresci OPZ
Co istotne, w ocenie Izby, czego zdaje sie nie zauwazaé Zamawiajgcy, iz opracowanie koncepcji dwudniowych
warsztatébw kopernikanskich dla co najmniej 500 os6b zostanie doszczegbtowiona na etapie realizacji zamdwienia i
bedzie stanowita baze wszystkich prowadzonych dziatan, zgodnie z rozdziatem IV OPZ na co réwniez zwrocit uwage
Odwolujgcy na rozprawie.
Niezaleznie od powyzszego, Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie dotyczacego
zeszytu kopernikanskich zagadek, ze ,uznaje to za produkt og6lnodostepny”, poniewaz w ocenie Izby jednoznacznie
wynika z materiatu przygotowanego przez Odwotujgcego, iz zeszyt ten zostat opracowany ,na potrzeby zamowienia”,
czy tez stwierdzenie, ze ,nie jest w stanie okresli¢ co to jest za gra”, podczas gdy z materiatow wynika, iz jest to
slogiczna gra edukacyjna”.
Izba zwaza, ze jesli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do rozumienia tresci przedmiotowych $Srodkow
dowodowych ztozonych przez Odwolujgcego, to mogt skorzysta¢ z art. 107 ust. 4 ustawy PZP i wystosowa¢ do
Odwolujgcego wezwanie o wyjasnienie tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Nadto Izba zwaza, ze pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz zarzutnaruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
5) w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, jest w ocenie Izby
zasadny, co powoduje, ze odwotanie podlega uwzglednieniu przez Izbe.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennn.
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