Sygn. akt: KIO 725/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 21 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca
2024 r. przez wykonawce: Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowg Akademia Techniczna im J.D.
w Warszawie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: J.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg jako Konsulting J.W. oraz B.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako B.S. Netprint S.C. ul.
Unii Europejskiej 10 32-600 O$wiecim
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyGolden Line Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cceevrenivniiinneaen
Sygn. akt: KIO 725/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D.
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,DOSTAWA FABRYCZNIE
NOWYCH MATERIALOW EKSPLOATACYJNYCH ORAZ CZESCI | AKCESORIOW DO URZADZEN BIUROW'
postepowania: 5/DZZ/2024 , dalej jako: ,Postgpowanie”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej Pzp). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia
2024 roku pod numerem ogtoszenia 33807-2024.
W dniu 4 marca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rzeszowie (zwanegodalej Odwolujgcym)wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia
dokumentéw przedmiotowych ztoZzonych przez nastepujgacych wykonawcow:
- firme Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak z siedzibg w O$wiecimiu (dalej jako ,Netprint')
- firme Komax9 sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,Komax9”) oraz
-z ostroznosci, uznania ze firma ZUMAR Z.G. z siedzibg w Tczewie
(dalej jako ,Zumar”) nieskutecznie dokonata zastrzezenia wytgcznie z powodu niedotgczenia przedmiotowych
dokumentow z testéw bez ustalenia, ze uzasadnienie to nie jest wystarczajgce dla uznania, ze dokumenty te moga
by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaty przepisy:
a)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), dalej jako: ,uznk”, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw przedmiotowych ztozonych
przez firme Netprint
s.c. J. Wasiela, B. Szostak oraz firme Komax9 sp. z 0.0. mimo, ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa,
b)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa informacji i udostepnienia ich Odwotujgcemu, co zaktdci uczciwg konkurencje na rynku
wykonawcow ubiegajgcych sie m.in. o niniejsze zamodwienie i uniemozliwi Odwolujgcemu skorzystanie w
przysztosci ze srodkéw ochrony prawne;j,
c)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych jako



tajemnica przedsigbiorstwa informacji mimo, ze wykonawcy w terminie wskazanym w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie
wykazali, ze zastrzegane przez nich informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,

d)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 1, w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zastrzezenie
dokumentow dokonane przez wykonawce ZUMAR Z.G. jest nieskuteczne wylgcznie z powodu niedotgczenia
dokumentoéw, podczas

gdy Zamawiajgcy powinien przeanalizowac tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia i dodatkowo uzna¢, ze zawarta w nim

argumentacja nie pozwala uznac¢, ze dokumenty przedmiotowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez wykonawcoéw, Netprint s.c. J. Wasiela, B.
Szostak oraz Komax9 sp. z o.0. i przekazanie ich Odwolujgcemu, w szczegolnosci dokumentéow przedmiotowych
zfozonych

w Postepowaniu;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia uzasadnienia uznania bezskuteczno$ci zastrzezenia dokonanego przez
ZUMAR Z.G. o wskazanie, ze Wykonawca ten w przekazanym Zamawiajgcego uzasadnieniu nie wykazat, ze
raporty, ktére zamierza utajni¢ stanowig tajemnice przedsigbiorstwa;

3)zasgdzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwofania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

W dniu 8 marca 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: J.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako Konsulting
J.W. oraz B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg jako B.S. Netprint S.C. ul. Unii Europejskiej 10 32-600 Oswiecim
zwani dalej Przystepujacym.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony
od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 marca 2024 roku poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o
uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu w catosci oraz wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego przypadku braku sprzeciwu Przystepujgcego.

W dniu 18 marca 2024 roku Przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko o$wiadczajgc, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci, zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw podniesionych w
odwotaniu i braku sprzeciwu przez wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgce, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z treScig art. 522
ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajacego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postgepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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